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Der Referentenentwurf zur 7. WPO-Novelle (BARefG)

WP/StB Dipl.-Wirtschafts-Ing. Klaus Heininger / WP/StB Dipl.-Kfm. Klaus Bertram, Heidelberg

Die Autoren stellen in ihrem Beitrag den Referentenentwurf des Berufsaufsichtsrefomgesetzes (BARefG) dar, mit dem die
Berufsaufsicht insbes. fur diejenigen Wirtschaftspriifer, die Abschllisse kapitalmarktorientierter Unternehmen prifen,
verscharft wird.
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I. Einleitung

Seit dem 3. 3. 2006 liegt der Referententwurf des Bundeswirtschaftsministeriums zur sog. 7. WPO-Novelle vor?), der
diejenigen berufsrechtlichen Regelungen der Neufassung der 8. EU-Richtlinie, die noch nicht in deutsches Recht
umgesetzt worden sind, aufgreift. Das BARefG ist aber nicht allein auf die europaischen Implikationen fokussiert. Vielmehr
sollen mit den vorgeschlagenen Reformen neben der Umsetzung der EU-rechtlichen Vorgaben auch die seit langerem
diskutierten AufsichtsmaRnahmen der US-amerikanischen Aufsichtsbehérde PCAOB?) fiir die dort registrierten deutschen
Wirtschaftsprifer aufgegriffen werden. Schwerpunkt der neuerlichen Novelle des Berufsrechts der Wirtschaftsprifer ist - wie
der Gesetzestitel auch vermuten Iasst - die Neuregelung der Berufsaufsicht. Weiterhin werden Anderungen am System der
externen Qualitatskontrolle der Wirtschaftsprufer sowie an Regelungen der Organisation des Pruferberufs vorgenommen.

Nach einem kurzen Uberblick Giber den Umsetzungsstand der 8. EU-Richtlinie werden im Folgenden die
Regelungsbereiche des Referentenentwurfs des BARefG dargestellt und einer abschlielenden Wirdigung unterzogen.

Il. Umsetzungsstand der 8. EU-Richtlinie

Im Herbst 2005 hat der EU-Finanzministerrat (ECOFIN) eine umfassende Neufassung der 8. EU-Richtlinie, der sog.
reformierten Abschlusspriiferrichtlinie, gebilligt®). Die Regelungen wurden im Vorfeld der Beschlussfassung iiber einen
lAngeren Zeitraum auf europaischer Ebene diskutiert. Der deutsche Gesetzgeber hat 2004 bereits wesentliche Inhalte der
absehbaren Anderungen in verschiedenen Gesetzesinitiativen in Deutschland umgesetzt.

Mit dem Abschlusspriiferaufsichtsgesetz (APAG)* wurde im Rahmen der 6. WPO-Novelle die
Abschlusspriferaufsichtskommission (APAK) installiert, die aus Nicht-Wirtschaftsprifern besteht und die
Letztentscheidung uber Berufsaufsicht und externe Qualitdtskontrolle der Wirtschaftsprifer hat.

Mit dem Bilanzkontrollgesetz (BilKoG)®) wurde die Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung (DPR)®) konstituiert, die
anlassbezogene und anlassunabhangige Kontrollen von Jahres- und Konzernabschllissen kapitalmarktorientierter
Unternehmen durchfihrt.

Das Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG)’) hat weitreichende Reformen im Bereich der Rechnungslegung (u. a. Verpflichtung
zur IFRS-Rechnungslegung fiir kapitalmarktorientierte Konzerne, Anderungen der Vorschriften zum



Lagebericht/Konzernlagebericht) und der Abschlusspriifung (u. a. Neufassung der Vorschriften zur Unabhangigkeit)
umgesetzt.

Die in der Neufassung der Abschlusspriferrichtlinie vorgesehene Zusammenarbeit der Priferaufsichten in Europa hat
inzwischen auch konkrete Formen angenommen. Am 14. 12. 2005 wurde durch Beschluss der EU-Kommission die
"European Group of Oversight Bodies (EGAOB)" eingerichtet, die innerhalb der EU die Zusammenarbeit zwischen den
offentlichen Aufsichtssystemen fiir Abschlusspriifer koordinieren und die EU-Kommission in diesem Bereich beraten wird®).
Hierdurch soll aber keine Vereinheitlichung der Aufsichtsstrukturen der einzelnen EU-Mitgliedstaaten angestrebt werden.
Vielmehr sollen funktionale Kriterien vereinbart werden, die von den Mitgliedstaaten zu implementieren sind?). Deutschland
ist in der EGAOB durch die APAK vertreten.

lll. Referentenentwurf des BARefG

Mit dem jetzt vorliegenden Referentenentwurf des BARefG werden die bislang noch nicht in deutsches Recht
transformierten berufsrechtlichen Teile der 8. EU-Richtlinie umgesetzt. Die Umsetzung aller Vorgaben der 8. EU-Richtlinie
hat innerhalb von zwei Jahren nach Veroffentlichung des offiziellen Richtlinientextes zu erfolgen, die im Frihjahr 2006
erwartet wird. Insofern bestiinde eigentlich noch bis 2008 Zeit, die bislang noch eher geringen Erfahrungen mit den in
Abschn. Il dargestellten Gesetzesanderungen, die im Jahr 2005 erstmals zu beachten waren, zu vertiefen und dann Ende
2007 die 7. WPO-Novelle vorzunehmen.

Die intensiven Diskussionen der maRgeblichen deutschen Stellen mit der US-Aufsichtsbehérde PCAOB haben jedoch
gezeigt, dass bzgl. der Regelungen zur Berufsaufsicht in grenziiberschreitenden Fallen nicht weitere zwei Jahre gewartet
werden kann. Ansonsten stinde mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass die beim PCAOB registrierten deutschen
Wirtschaftsprufer direkt von Untersuchungen des PCAOB betroffen sein wirden, wie dies in Grol3britannien bereits der Fall
ist. Da sich daraus neben der zeit- und kostenmafigen Belastung durch die Untersuchung vor allem auch Probleme durch
das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Rechtssysteme ergeben (Verschwiegenheitspflicht nach deutschem Recht versus
Auskunftspflicht gegeniiber dem PCAOB nach US-Recht), soll durch die bereits jetzt erfolgte Gesetzesinitiative verhindert
werden, dass unter den derzeitigen rechtlichen Problemen eigene Untersuchungen des PCAOB in Deutschland statt
finden.

1. Berufsaufsicht

a) Erstmalige Einfiihrung von Sonderuntersuchungen

Kernstiick des BARefG ist die geplante Anderung der Berufsaufsicht. § 61a \WPO-E gibt der Wirtschaftspriiferkammer
(WPK) [DB 2006 S. 906]neben den auch bislang schon bestehenden Ermittlungsméglichkeiten bei konkreten Anhaltspunkten
auf Berufspflichtverletzungen die Aufgabe vor, anlassunabhéngige Sonderuntersuchungen durchzufuhren (§ 61a Abs. 1 S. 2
Nr. 2 WPO-E). Diese anlassunabhangigen Sonderuntersuchungen ("inspections") erstrecken sich ausschlieflich auf
Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die gesetzliche Abschlusspriifungen bei Unternehmen des
offentlichen Interesses (kapitalmarktorientierte Unternehmen i. S. des § 319a HGB) durchfiihren.

Die anlassunabhangigen Sonderuntersuchungen sind stichprobenartig durchzufiinren. Etwas Ahnliches wurde bislang von
der WPK bereits im Rahmen der sog. Bundesanzeigerdurchsicht vorgenommen. Dabei wurden jedoch ausschlieBlich
veroffentlichte Jahres- und Konzernabschlisse stichprobenartig auf Fehler durchgesehen. Der Priifungsgegenstand der im
Rahmen des BARefG vorgesehenen Sonderuntersuchungen ist demgegeniiber viel weiter gefasst. Wahrend die
Bundesanzeigerdurchsicht lediglich auf die Richtigkeit der Abschlisse abstellt, zielen die Sonderuntersuchungen auf die
Prifungsdurchfihrung des jeweiligen Abschlussprifers ab. Nach dem Gesetzeswortlaut umfassen die
Sonderuntersuchungen "diejenigen Berufspflichten, die bei gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen einzuhalten
sind"1%). Was genau hierunter zu verstehen ist, wird - auch in der Gesetzesbegriindung - nicht néher konkretisiert. Die
Berufspflichten der Wirtschaftspriifer sind insbes. in der Berufssatzung WP/VBP11) gem. § 57 Abs. 3 WPO niedergelegt. In
Teil 2 der Berufssatzung sind die besonderen Berufspflichten bei der Durchfiihrung von Priifungen und der Erstattung von
Gutachten geregelt, die demnach Gegenstand der o. g. Sonderuntersuchungen sein werden.

b) Umfang und Inhalt von Sonderuntersuchungen

Die besonderen Berufspflichten der Wirtschaftsprifer umfassen nicht nur auftragsbezogene Regelungen, sondern auch
Regelungen, die den Bereich der Praxisorganisation betreffen. So werden in §§ 20 bis 24 BS WP/vBP Berufspflichten zum
Thema Unabhangigkeit dargelegt, die von Wirtschaftsprifern bei der Durchfiihrung von Abschlusspriifungen zu beachten
sind. Ob damit die Sonderuntersuchungen neben konkreten Prifungsauftradgen auch diejenigen Bereiche der
Praxisorganisation umfassen sollen, die sich mit dem Thema Unabhangigkeit (speziell unter den besonderen Vorgaben des
§ 319a HGB) befassen, darf jedoch bezweifelt werden. Sinn und Zweck von anlassunabhangigen Sonderuntersuchungen ist
der Schutz des besonderen Vertrauens von Anlegern, Investoren und Unternehmen in den Kapitalmarkt'2). Es handelt sich
um pro-aktive Stichprobenpriifungen und nicht um die Priifung des Qualitatssicherungssystems der WP-Praxis, das bereits
im Rahmen der externen Qualitdtskontrolle gem. § 57a WPO beurteilt wird. Naturlich ist im Rahmen von



Sonderuntersuchungen die Einhaltung der Unabhangigkeitsregelungen bei dem konkret betrachteten Prifungsauftrag zu
untersuchen. Die Beurteilung des gesamten Systems der Einhaltung von Unabhangigkeitsregelungen im Rahmen dieser
Sonderuntersuchungen erscheint aber nicht sinnvoll. U. E. ware es wiinschenswert, wenn hier noch eine weitere
Prézisierung im Gesetzeswortlaut von § 62b Abs. 1 WPO-E vorgenommen wiirde'?).

Gleiches gilt fiir die der Sonderuntersuchung unterliegenden Priifungsauftrage. § 62b WPO-E fihrt lediglich aus, bei
welchem Kreis von Wirtschaftsprifern Sonderuntersuchungen durchzufiihren sind. Ob damit samtliche Prifungsauftrage
von Wirtschaftspriifern, die Abschlisse von in § 319a HGB genannten Unternehmen priifen, oder nur digjenigen Prifungen,
die unter die Regelungen des § 319a HGB fallen, gemeint sind, bleibt im Gesetzeswortlaut und auch der
Gesetzesbegrindung zumindest unklar. Hier regen die Verf. eine Klarstellung im Gesetzestext an, dass nur fiir solche
Auftrdge Sonderuntersuchungen durchgefuhrt werden kénnen, die tatsdchlich den Regelungen des § 319a HGB
unterliegen. Wie im vorigen Absatz erlautert, sollen Sonderuntersuchungen das Vertrauen in den Kapitalmarkt starken.
Hierfur ist es ausreichend, wenn sich die Sonderuntersuchungen auch nur auf derartige Abschlussprifungen beziehen.
Eine Ausweitung auch auf andere Abschlusspriifungen wiirde die Anzahl der erforderlichen Sonderuntersuchungen deutlich
erhéhen'4). Dies entspricht auch der Differenzierung, die im HGB bzgl. der Unabhéngigkeitsanforderungen an
Wirtschaftspriifer vorgenommen wird. Hier hat ein Abschlussprifer, der eine unter § 319a HGB fallende Abschlusspriifung
durchfuhrt, die Unabhangigkeitsregelungen des § 319a HGB zu beachten, wahrend der gleiche Abschlussprifer fur die
Durchfuihrung eines Prifungsauftrags bei einem Unternehmen, das nicht unter § 319a HGB fallt, lediglich die
Unabhangigkeitsregelungen des § 319 HGB zu erfullen hat. Die Unabhangigkeitsanforderungen variieren somit nach Art des
Auftrags, nichts anderes kann u. E. fir die geplanten Sonderuntersuchungen des § 62b WPO-E gelten.

Die Durchflihrung der Sonderuntersuchungen (anlassbezogen und anlassunabhangig) obliegt gem. § 61a Abs. 1 WPO-E
der WPK. Die WPK wird durch die APAK beaufsichtigt’%), die auch die Letztentscheidungsbefugnis hat und der WPK
Weisungen erteilen kann'6). Die APAK kann die WPK beauftragen, anlassbezogene oder anlassunabhangige
Sonderuntersuchungen durchzufiihren.

c) APAK - EU-Aufsichtsbehérden

Die Aufsichtsfunktion der APAK ist aber nicht auf die nationalen Sachverhalte beschrankt. § 66a Abs. 8 und 9 WPO-E
regeln die Zusammenarbeit mit Aufsichtsbehdrden von anderen EU-Staaten (Abs. 8) und Drittstaaten (Abs. 9). Die APAK
arbeitet gem. § 66a Abs. 8 WPO-E mit den Aufsichtsbehdrden der anderen EU-Staaten zusammen. Dies betrifft den
Austausch von Informationen (z. B. Hinweise auf Berufspflichtverletzungen) sowie die Befugnis fur die EU-
Aufsichtsbehorden, bei der APAK Sonderuntersuchungen bei deutschen Wirtschaftspriifern zu verlangen. Die EU-
Aufsichtsbehorden haben weiterhin das Recht, an diesen von ihnen verlangten Sonderuntersuchungen durch eigene
Abgesandte teilzunehmen. Diese Regelung setzt Art. 36 der reformierten Abschlusspriiferrichtlinie um, der derartig weit
reichende Rechte vorsieht. Entsprechende Rechte sind der APAK bei den Berufsaufsichtsbehdrden der anderen EU-
Staaten einzurdumen.

d) APAK - Drittstaaten-Aufsichtsbehérden (PCAOB)

Fur Drittstaaten sieht § 66a Abs. 9 WPO-E ebenfalls eine Zusammenarbeit und den Informationsaustausch vor. Die
Aufsichtsbehdrden der Drittstaaten (gedacht ist hier insbes. an den PCAOB) kdnnen bei der APAK Sonderuntersuchungen
oder Ermittlungen beantragen. Sie haben jedoch kein Recht zur Teilnahme an den Untersuchungen. Unter bestimmten
Bedingungen kdnnen die Aufsichtsbehdrden der Drittstaaten die Einsichtnah[DB 2006 s. 907]me in bzw. Herausgabe von
Arbeitsunterlagen und Dokumenten der APAK beantragen. In § 66a Abs. 9 S. 3 WPO-E sind funf Bedingungen hierfur
genannt, die jedoch u. E. nicht ausreichend konkretisiert sind.

So wird in Nr. 3 ausgefihrt, dass "die zustandige Stelle des jeweiligen Drittstaates Anforderungen erfiillt, die von der
Kommission als angemessen erklart wurden”. Welche Kriterien hier die Angemessenheit belegen, ist auslegungsbediirftig
und sollte daher u. E. konkretisiert werden. Darlber hinaus lasst der Gesetzeswortlauf Zweifel aufkommen, welche
"Kommission" gemeint ist. Nach unserem Verstandnis misste hier die APAK gemeint sein.

Nr. 4 sieht vor, dass eine Vereinbarung zwischen der APAK und der Aufsichtsbehdrde des Drittstaates vorliegen muss, die
auf Gegenseitigkeit gerichtet ist. Welchen Regelungsinhalt diese Vereinbarung haben soll, ergibt sich nicht aus dem
Gesetzestext. In der Gesetzesbegriindung zu § 66a Abs. 9 WPO-E ist ausgeflihrt, dass eine derartige Vereinbarung auch
beinhalten konnte, dass ein Mitarbeiter der auslandischen Aufsichtsbehérde die Ermittlungen begleitet. Dies geht jedoch u.
E. Uber die Offnungsklausel des § 66a Abs. 9 WPO-E hinaus. Fiir Drittstaaten ist hier lediglich die Einsichtnahme in bzw.
Herausgabe von Arbeitsunterlagen und Dokumenten, nicht die Teilnahme an den eigentlichen Sonderuntersuchungen
vorgesehen. Eine Herausgabe von Arbeitsunterlagen und Dokumenten kann u. E. ohne zuséatzliche Erlduterungen der
APAK/WPK bzw. der betroffenen Wirtschaftsprifer zu nicht sachgerechten Interpretationen durch die auslandischen
Stellen fUhren.
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Abb. 1: Sonderuntersuchungen gem. Referentenentwurf BARelG

Wie weit der Gesetzgeber wirklich die Offnung der bestehenden Verschwiegenheitspflichten auf Grundlage einer
vertraglichen Vereinbarung zwischen PCAOB und APAK zulassen moéchte, erscheint u. E. fraglich. Die Formulierungen in



§ 66a Abs. 9 WPO-E sollten daher prazisiert werden. Insbes. der "Offnungsgrad" bzgl. der Rechte auslandischer
Aufsichtsbehdrden sollte durch den Gesetzgeber bestimmt werden und nicht in die Verhandlungsmasse mit den
auslandischen Stellen eingebracht werden.

Die unten links stehende Abb. zeigt schematisch die Berufsaufsicht in Bezug auf Sonderuntersuchungen nach dem
BARefG.

e) Durchfiihrung von Sonderuntersuchungen

Unklar bleibt bislang, wie die WPK konkret die Sonderuntersuchungen durchfiihrt, da sie hierfir iber keine entsprechenden
Ressourcen (Personal) verfigt. Naheliegend ist, dass die WPK die Sonderuntersuchungen durch Dritte unter Leitung der
WPK durchfiihren lasst, woflr i. d. R. nur Wirtschaftsprifer in Betracht kommen. Der Aufbau eines eigenen Priferstabs
nach dem Vorbild des PCAOB scheint demgegenuber unzweckmaBig, da hierdurch nur eine weitere "Quasi-Behdrde"
geschaffen wirde, ohne dass erkennbar ware, dass hierdurch Qualitatsverbesserungen erreicht werden kdnnen.

Hierfur spricht auch, dass hierdurch auf ein groReres Spezialwissen von Externen zugegriffen werden kann, das durch
eigenes Personal in der benétigten Breite vermutlich nicht dargestellt werden kénnte. Ahnlich geht auch die im Jahr 2005
konstituierte DPR bei deren anlassbezogenen und anlassunabhangigen Priifungen von Jahres- und Konzernabschliissen
kapitalmarktorientierter Unternehmen vor7).

§ 62b Abs. 3 WPO-E regelt die Beriicksichtigung von Erkenntnissen aus den Sonderuntersuchungen im Rahmen anderer
berufsrechtlicher Kontrollen. Ausweislich der Gesetzesbegriindung ist hier insbes. die externe Qualitatskontrolle gem. §
57a WPO gemeint. Konkret bedeutet dies, dass im Rahmen zukiinftiger externer Qualitdtskontrollen diejenigen Auftrage,
die innerhalb des mafigeblichen 3-Jahres-Turnus einer Sonderuntersuchung durch die APAK/WPK unterzogen wurden,
nicht mehr im Rahmen der Auftragsdurchsicht zu beurteilen sind. Eine umgekehrte "Anrechnung" von im Rahmen der
externen Qualitatskontrolle gem. § 57a WPO bereits durchgesehenen Auftragen im Rahmen spaterer anlassunabhangiger
Sonderuntersuchungen ist nicht vorgesehen. Hierzu missten der WPK zum einen entsprechende Informationen aus den
externen Qualitatskontrollen vorliegen, die sich bislang nicht aus den Qualitatskontrollberichten ergeben. Zum anderen
miisste die auch in der Fassung des BARefG unverandert beibehaltene "firewall"1®) zwischen Erkenntnissen der externen
Qualitatskontrolle und der Berufsaufsicht zumindest insoweit aufgehoben werden.

Im Bereich der Berufsaufsicht sieht das BARefG neben den umfangreichen Neuerungen im Zusammenhang mit den
Sonderuntersuchungen eine Anderung der Ermittlungszustandigkeit und der Ermittlungskompetenzen der WPK zur
Generalstaatsanwaltschaft (GStA) und zu den Berufsgerichten vor. Die Ermittlungszustandigkeit der WPK wird danach
ausgeweitet und an die Ermittlungskompetenzen der Strafprozessordnung angepasst. Wahrend die WPK bislang lediglich
in Fallen geringer Pflichtverletzung zustandig war, ist sie nunmehr auch bei mittelschweren Fallen ermittlungsbefugt. Diese
Anderung dient ausweislich der Gesetzesbegriindung auch dazu, die Staatsanwaltschaften und Berufsgerichte von solchen
Fallen zu entlasten, bei denen weder [DB 2006 S. 908]eine schwere Schuld noch eine nennenswerte Offentlichkeit vorliegt.

f) Kostentragung

In der Gesetzesbegriindung zum BARefG wird hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen ausgefiihrt, dass fur die
Wirtschaft keine zusatzlichen Kosten aus dem Gesetz erwachsen. In § 66a Abs. 7 WPO-E ist lapidar ausgefiihrt, dass die
Kosten, die durch die APAK verursacht werden - hierzu zdhlen dann wohl auch die Sonderuntersuchungen - von der WPK
zu tragen sind. Die WPK ihrerseits finanziert sich im Wesentlichen durch Beitrége ihrer Mitglieder!?). Daher ist es nur
folgerichtig, dass die WPK in ihrer Stellungnahme zum BARefG erganzende Regelungen zur Kostentragung fordert2%).

Nach diesem Vorschlag der WPK sollen die Mitgliedsbeitrage zukiinftig gestaffelt erhoben werden, d. h. diejenigen
Mitglieder, die aufgrund ihrer Tatigkeit den Sonderuntersuchungen unterliegen, haben einen héheren Mitgliedsbeitrag zu
zahlen. Diese Regelung ist u. E. sicherlich sachgerecht, da sie das Verursacherprinzip adaquat abbildet.

Dariber hinaus schlagt die WPK vor, dass die konkreten Kosten der Sonderuntersuchung, d. h. im Wesentlichen
Personal- und Reisekosten, im Wege eines Kostenerstattungsanspruchs direkt an die geprifte Praxis belastet werden soll.
Dieser Vorschlag ist u. E. nicht sachgerecht, weil hierdurch insbesondere die kleinen und mittleren Praxen unter den §
319a HGB-Abschlussprifern tbermafig belastet werden. Sachgerechter ware es u. E., in die o. g. Beitragsdifferenzierung
auch die konkreten Kosten der Sonderuntersuchung mit einzukalkulieren.

Ein Blick zu dem amerikanischen Vorreiter PCAOB zeigt eine weitere Alternative auf. Da die betroffenen
Wirtschaftspriifungspraxen letztlich tiber die Honorargestaltung die Kosten der Sonderuntersuchungen an die
Unternehmen, deren gepriifte Abschllisse den Sonderuntersuchungen unterliegen, weitergeben missen, kénnte auch
Uberlegt werden, die Kosten der Sonderuntersuchungen direkt den borsennotierten Unternehmen zu belasten. Dies wirde
auch den Vorgaben des Art. 32 Abs. 7 der reformierten Abschlusspriferrichtlinie entsprechen, der bzgl. des Systems der
offentlichen Aufsicht fordert, dass die Finanzierung gesichert und frei von Einflussnahmen durch Abschlussprifer und
Prufungsgesellschaften sein muss.

2. Qualitatskontrolle



a) Priiferauswahl

In § 57a Abs. 6 WPO-E ist eine Neuregelung zur Bestimmung des Prifers fir Qualitatskontrolle (PfQK) vorgesehen.
Wahrend derzeit die Kommission fir Qualitatskontrolle (KfQK) lediglich ein Widerspruchsrecht zu dem bzw. den von der zu
prifenden WP-Praxis vorgeschlagenen Priifer/n hat, soll zuklinftig die Auswahl des Prifers fir Qualitatskontrolle durch die
Kommission fur Qualitétskontrolle getroffen werden.

Hierzu hat die zu priifende Praxis drei Vorschlage einzureichen, von denen die KfQK nach eigener Entscheidung innerhalb
angemessener Frist einen auswahlt. Sie kann auch alle drei Vorschlage ablehnen; nur in diesem Fall ist sie verpflichtet,
der Wirtschaftspruferpraxis eine Begriindung fiir die Ablehnung zu liefern. Die Wirtschaftspruferpraxis hat in diesem Fall
drei neue Vorschlage einzureichen, von denen die KfQK wiederum einen auswahilt.

Die vorgesehene Regelung bedeutet erhebliche Mehrbelastungen sowohl fir die zu priifenden Praxen wie auch die
vorgesehenen Priifer, ohne dass hieraus ein zusatzlicher Nutzen entstehen wird. Die Benennung von drei potenziellen
Auftragnehmern setzt voraus, dass mit jedem Kontakt aufgenommen und ein Angebot eingeholt wird?1). Um dies so
fundiert vorzubereiten, dass bei entsprechender Auswahl auf Basis dieses Angebots tatsachlich eine Qualitatskontrolle
durchgefiihrt werden kann, ist es erforderlich, die Leistungsanbieter umfassend Uber die zu priifende Praxis zu informieren.
Die vergeblichen Auftragsvergaben bzw. Akquisitionskosten filhren zu Belastungen der beteiligten Praxen bzw. missen
Uber die Prufungshonorare weiter belastet werden.

Besonders problematisch erscheint die Frage, nach welchen Kriterien die KfQK ihre Auswahl zu treffen hat. Uber diese
Kriterien ist in dem Gesetzentwurf keine Aussage getroffen. Wahrend die zu priifende Praxis im Rahmen der
Angebotseinholung die drei Anbieter beurteilen und miteinander vergleichen kann, trifft die KFQK die Entscheidung ohne
diese Kenntnis.

Die Wirtschaftspruferpraxis kdnnte zwar quantitative Vergleichskriterien der KFQK mitteilen (erwartetes Stundenvolumen,
Honorarvolumen), qualitative Entscheidungskriterien (Beurteilung unterschiedlicher Herangehensweisen, Spezial- und
Branchenkenntnisse) lassen sich aber nicht ohne weiteres nachvollziehbar vermitteln. Wie die KfQK eine
Auswahlentscheidung angemessen und nachvollziehbar treffen soll, ist weder dem Referentenentwurf noch der
Gesetzesbegriindung zu entnehmen.

Wenn quantitative Beurteilungskriterien von der zu priifenden Praxis an die KfQK weitergegeben werden, ist fraglich, ob
diese auch i. S. der Praxen, bei gleicher qualitativer Beurteilung den glinstigsten Anbieter auszuwahlen, verwendet werden.
Durchaus vorstellbar ware auch, dass die KfQK im Interesse mdglichst "hoher" Qualitatsanspriiche denjenigen Anbieter mit
dem hochsten Stundenvolumen auswahlt.

Daruber hinaus ist bereits jetzt erkennbar, dass die vorgesehene Regelung dadurch ausgehebelt werden kénnte, dass
durch die zu prifende Praxis zwei offensichtlich nicht sehr geeignet erscheinende Kandidaten (z. B. wesentlich groRere
oder kleinere Praxis als die zu prufende) und ein dritter Wunschkandidat vorgeschlagen werden. Fraglich ist, wie die KfQK
hier zu einer anderen als der "Wunschentscheidung" kommen kann, wenn nicht gerade bei dem Wunschkandidaten
Ablehnungsgriinde vorliegen. Eine Ablehnung in diesem Fall ist aber bereits bei der derzeitigen Regelung mdglich.

Nicht zuletzt ist anzumerken, dass die Mitglieder der KfQK Wirtschaftspriifer bzw. vereidigte Buchprufer sind, die auch
selbst Qualitatskontrollen durchfiihren. Wiirde die Kommission fiir Qualitatskontrolle die Prifer fur Qualitatskontrolle, wie
im BARefG vorgesehen, bestimmen, kdnnten diese gerade besonders erfahrenen Qualitatskontrollprifer wohl nicht mehr
als Anbieter auftreten, da sonst die Vermutung nahe lage, die Mitglieder der Kommission fiir Qualitatskontrolle wiirden sich
untereinander Auftrage zuteilen.

AuRerdem ist zu berlicksichtigen, dass mit den neu vorgesehenen Sonderuntersuchungen??) ein weiteres neues
Instrument der Berufsaufsicht gegeben ist, das ebenfalls der Verstarkung der Qualitatskontrolle dienen soll. Auch unter
diesem Aspekt erscheint es nicht erforderlich, das Qualitatskontrollverfahren mit erheblichem birokratischem Mehraufwand
zu belasten. Die vorgeschlagene Regelung geht auch tber die Anforderungen hinaus, die die APAK in ihrem jingst
verdffentlichten Tatigkeitsbericht [DB 2006 s. 909]fir das Jahr 2005 an das Verfahren der Priiferauswahl im Rahmen der
Qualitatskontrolle gem. § 57a WPO gestellt hat?3).

Sollte die Regelung dennoch umgesetzt werden, ware diese "Auswahlentscheidung” erganzend in den Katalog der
Aufgaben der Kommission fur Qualitatskontrolle in § 57e Abs. 1 Satz 5 WPO-E aufzunehmen.

b) Turnus

§ 57a Abs. 6 S. 8 WPO-E sieht die Verlangerung der Befristung der Teilnahmebescheinigung an der Qualitatskontrolle von
drei auf sechs Jahren vor. Lediglich fur Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die gesetzliche
Abschlussprifungen bei Unternehmen von 6éffentlichem Interesse durchfiihren, ist die Frist weiterhin auf drei Jahre zu
bemessen. Im Hinblick auf die auch ansonsten bestehenden Differenzierungen hinsichtlich der Abschlussprifung fir
derartige Unternehmen (§ 319a HGB) scheint diese Unterscheidung sachgerecht. Gerade fir die kleinen und mittleren
Wirtschaftspriferpraxen mit oftmals nur sehr wenigen Priifungsauftragen bedeutet diese Fristverlangerung eine merkliche



Kostenentlastung. Sie scheint auch vertretbar, da diese Praxen i. d. R. Uber ein weniger komplexes und im Zeitablauf
relativ stabiles Qualitatssicherungssystem verfligen. Dies gilt vor allem bei starker Einbindung der Praxisinhaber in das
operative Geschéft und das Qualitatssicherungssystem?4).

Wiinschenswert wére es fir alle Beteiligten des Verfahrens der externen Qualitatskontrolle, wenn eine Ubergangsregelung
geschaffen wiirde, die eine Entzerrung des 3-Jahresturnus bzw. zukinftig 6-Jahreszyklus dergestalt gewahrleistet, dass
nicht - wie dies in 2005 erfolgte - eine Vielzahl von Praxen gleichzeitig eine Qualitatskontrolle durchfiihren lassen miissen.
Die WPK hat hierzu in inrer Stellungnahme zum BARefG einen niitzlichen Vorschlag vorgebracht?3).

3. Transparenzbericht

Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die im Jahr mindestens eine Abschlussprifung eines
Unternehmens von o6ffentlichem Interesse (§ 319a HGB) durchfuhren, haben jahrlich spatestens drei Monate nach Ende des
Geschéftsjahres auf inrer Homepage einen sog. Transparenzbericht zu verdffentlichen?6).

Dieser Transparenzbericht muss folgende Inhalte aufweisen:

e eine Beschreibung der Rechtsform und die Eigentumsverhaltnisse;

e sofern die Einbindung in ein Netzwerk??) vorliegt, eine Beschreibung dessen organisatorischer und rechtlicher
Struktur;

e eine Beschreibung des internen Qualitatssicherungssystems sowie eine Erklarung des Praxisinhabers bzw. des
Verwaltungs- oder Leitungsorgans zur Durchsetzung des internen Qualitatssicherungssystems;

e das Datum der letzten Teilnahmebescheinigung an einer externen Qualitatskontrolle gem. § 57a WPO;

e eine Liste der Unternehmen von 6&ffentlichem Interesse, bei denen im vorangegangenen Jahr eine gesetzlich
vorgesehene Abschlussprifung durchgefiihrt wurde;

e eine Erklarung Uber die Malinahmen zur Wahrung der Unabhangigkeit einschliellich der Bestatigung, dass eine
interne Uberpriifung der Einhaltung von Unabhéngigkeitsanforderungen stattgefunden hat;

¢ Informationen Uber die Verguitungsgrundlagen der Partner;

e eine Beschreibung der Leitungsstruktur (Geschaftsfiihrungs- und Uberwachungsorgane);

e eine Erklarung darlber, wie die Gesellschaft ihre Berufsangehorigen zur Erfillung der Fortbildungspflicht anhalt
(interne Fortbildungsgrundsatze und -mafinahmen);

e Finanzinformationen, welche die Bedeutung der Gesellschaft wiederspiegeln, wie etwa deri. S. des § 285 Satz 1 Nr.
17 HGB nach Honoraren aufgeschlisselte Gesamtumsatz.

Ein derartiger Transparenzbericht mag fir grol3e Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die ihre Abschlisse ohnehin
veroffentlichen, kaum als Belastung empfunden werden. Fiir die beachtliche Anzahl?®) kleiner und mittelgroRer
Gesellschaften, die Abschlisse kapitalmarktorientierter Unternehmen prifen, stellt eine derartige Offenlegungsverpflichtung
aber Neuland dar. Bislang "intime Daten" sind nunmehr 6ffentlich zu machen, wie z. B. die Vergltungs- und
Gesellschaftsstruktur, was fiir die Mittelstandler unter den Wirtschaftspriifern sicher schon etwas ungewohnt sein diirfte2?).

4. Fuhrung von Wirtschaftspriufungsgesellschaften

Bisher galt die Regelung, dass das Flihrungsgremium einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft (Geschaftsfihrung, Vorstand)
mehrheitlich mit in Deutschland zugelassenen Wirtschaftspriifern besetzt sein muss.

Nach der Neuregelung ist gem. § 28 WPO-E nur noch erforderlich, dass die Mehrheit des Filhrungsorgans durch deutsche
Wirtschaftsprifer oder in einem anderen Mitgliedstaat der EU zugelassene Abschlusspriifer besetzt sein muss. Somit
kann eine deutsche Wirtschaftsprifungsgesellschaft kiinftig ausschliel3lich durch Personen, die in irgendeinem der 25 EU-
Staaten als Abschlusspriifer zugelassen sind, gefihrt werden. Da die Dienstleistungen einer
Wirtschaftspriufungsgesellschaft weiterhin sehr stark durch nationale rechtliche Vorschriften in den Bereichen Aktienrecht,
Handelsrecht, Gesellschaftsrecht oder Steuerrecht gepragt sind, ist zumindest nicht auszuschlief3en, dass die
Neuregelung tendenziell zu einer Qualitatsverminderung filhren kann. Zumindest die Unternehmensfiihrung ausschlief3lich
durch im EU-Ausland zugelassene Abschlusspriifer erscheint diskussionswiirdig.

5. Vergiitung

Auch fir die Honorargestaltung ist eine Liberalisierung vorgesehen. Wirtschaftspriifern ist kiinftig im Bereich der
wirtschaftlichen Beratung und Interessenwahrung auch die Vereinbarung von Erfolgshonoraren gestattet. Anwendungsfalle
durften insbes. im Bereich von M&A-Auftradgen bei Unternehmenstransaktionen liegen. Die Regelung ist zu begrifien, da
sie eine Gleichstellung mit anderen Anbietern dieser Dienstleistungen darstellt, die nicht den berufsrechtlichen
Beschrankungen der WPO unterliegen.

Mit der vorgesehenen Neuregelung in § 55a Abs. 13 WPO-E wird festgelegt, dass im Fall eines erheblichen



Missverhaltnisses zwischen Leistung und bezahlter Vergitung der WPK auf Verlangen nachgewiesen werden muss, dass
fur die Prifung eine angemessene Zeit aufgewandt und qualifiziertes Personal eingesetzt wurde. Diese Regelung ist im
Hinblick auf das zu beobachtende Marktverhalten einzelner WP-Gesellschaften grundsatzlich zu begrifRen. Fraglich bleibt
die praktische Relevanz der vorgesehenen Neuregelung, da nicht festgelegt ist, in welcher Form Informationen tber
entsprechende Falle an die WPK gelangen.
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Fir die Ermittlung eines Missverhaltnisses zwischen Leistung und Vergltung soll nach dem Referentenentwurf auf die
"gezahlte Vergitung" abgestellt werden. Im Hinblick auf mégliche Forderungsausfalle, die vom Wirtschaftsprifer nicht
beeinflusst werden kdnnen, ware u. E. die "vereinbarte Vergiitung" der zutreffendere Beurteilungsmalfstab.

6. Verwendung von Berufsbezeichnungen

Wirtschaftsprifer dirfen, wenn sie Erklarungen im Rahmen der ihnen gesetzlich vorbehaltenen Tatigkeiten abgeben, hierbei
nur die Berufsbezeichnung "Wirtschaftsprifer(in)" verwenden (§ 18 WPO-E). Das Verbot soll eine mdgliche Abschwachung
oder Verwasserung durch beigefligte sonstige Berufsbezeichnungen verhindern, um die Bedeutung einer Erklarung als
"Wirtschaftsprifer" herauszustellen.

Der Referentenentwurf sieht vor, dass Wirtschaftsprifer, die amtlich verliehene auslandische Prifertitel neben dem
Wirtschaftsprufertitel fiihren, diesen auslandischen Priifertitel gleichwohl hinzufligen dirfen. Diese Erweiterung ist u. E.
nicht sinnvoll, da auch hierdurch die zu vermeidende "Verwasserung" eintreten kann. Die Erklarung im Zusammenhang mit
Vorbehaltsaufgaben darf gerade nur in der Eigenschaft als "Wirtschaftsprifer" abgegeben werden, weitere auslandische
Prufertitel sind hier ebenso verwirrend wie sonstige Berufsbezeichnungen wie z. B. Steuerberater. Fiir den Leser einer
entsprechenden Erklarung ware nicht mehr klar, ob die Befugnis zur Abgabe solcher Erklarungen auf deutschem Recht
oder auf dem auslandischen Prufertitel beruht. DarUber hinaus wirden sich Folgefragen ergeben. In vielen Staaten werden
Prufertitel nicht amtlich verliehen, sondern von privatrechtlich organisierten Berufsorganisationen vergeben; dies gilt insbes.
fur den angelsachsischen Sprachraum?). Solche Titel diirften nach der vorgesehenen Regelung dann nicht benutzt werden.

7. Rechtsform von Wirtschaftspriifungsgesellschaften

Durch eine Neuregelung in § 28 WPO-E werden auch Wirtschaftsprifungsgesellschaften als persénlich haftende
Gesellschafterinnen zugelassen. Hierdurch ergibt sich, dass kiinftig auch die GmbH & Co KG als Rechtsform fiir
Wirtschaftspriifungsgesellschaften moglich sein wird. Diese Erweiterung entspricht einem langjahrigen Bedirfnis insbes.
der mittelstdndischen Wirtschaftspriifungsgesellschaften und ist sehr zu begriiBen. Da eine Vielzahl der mittelstandischen
Wirtschaftsprufungsgesellschaften auch als Steuerberatungsgesellschaften zugelassen sind, ware eine analoge
Offnungsklausel im Berufsrecht der Steuerberater (StBerG) wiinschenswert.

Durch die vorgesehene Neufassung von § 27 WPO-E wird auch die Européische Gesellschaft (SE) als mdgliche
Rechtsform zugelassen. Dies ist sicher zu begriien, wenngleich vermutlich ohne grof3e praktische Bedeutung.
Uberlegenswert erscheint diese Rechtsform fiir sehr groie Priifungsgesellschaften. Gleichwohl werden Haftungsfragen, die
in den einzelnen Landern unterschiedlich geregelt sind und in der SE entstehende "Haftungsverbiinde" vermutlich auch in
diesem Bereich eher zur Zuriickhaltung fihren.

8. Berufsregister

Nach § 37 Abs. 2 WPO-E ist vorgesehen, dass in dem von der WPK gefiihrten Mitgliederverzeichnis auch ber die
Pflichtangaben hinausgehend freiwillige Angaben verdéffentlicht werden kdnnen. Die WPK als Kdrperschaft des 6ffentlichen
Rechts erzeugt mit ihren Verdffentlichungen einen besonderen Vertrauenstatbestand. Der Rechtsverkehr vertraut darauf,
dass die von der WPK verdffentlichten Angaben den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechen und wahrheitsgemaf sind.
Bei der Aufnahme von zusatzlichen freiwilligen Angaben besteht die Gefahr, dass diese u. U. zu Werbezwecken
missbraucht werden und darliber hinaus, dass die auf gesetzlicher Grundlage erhobenen Daten vermischt werden mit
Angaben, deren Wahrheitsgehalt durch die WPK nicht Gberpriift werden kann. Die vorgesehene Erweiterung der Angaben
sollte daher Uberdacht werden.

In § 38 Abs. 2 c) WPO-E ist in Umsetzung von Art. 17 der Abschlusspriferrichtlinie vorgesehen, dass im Berufsregister
auch Angaben zur Mitgliedschaft in einem Netzwerk sowie Firmen und Anschriften weiterer Netzwerkmitglieder und ihrer
verbundenen Unternehmen bzw. ein Hinweis auf dementsprechende &ffentliche Informationen aufzunehmen ist. Der Begriff
des "Netzwerks" ist aus deutscher Sicht ein unbestimmter Rechtsbegriff. Er wurde aus der Abschlusspruferrichtlinie
Uubernommen, wo sich eine Begriffsdefinition findet. Fraglich ist im Hinblick auf die erheblichen weiteren Auswirkungen der
Zugehorigkeit von Abschlusspriifern zu einem Netzwerk (insbes. Unabhangigkeitsfragen), ob dieser Begriff nicht definiert
werden musste. Unklar ist auch, ob die vorgesehene Neuregelung verlangt, dass samtliche weltweit vorhandenen
Mitgliedsunternehmen und verbundene Unternehmen aufzunehmen sind, was jedenfalls unpraktikabel erscheint. Auch



erscheint die Formulierung von § 38 Abs. 2 c) insgesamt verungliickt, da geforderte Angaben zur Gesellschaft
(Hauptniederlassung, Kontaktmdglichkeit, Kontaktperson, Internetadresse) mit Angabepflichten zum Netzwerk vermischt
werden. Dies kdnnte zu Missverstandnissen fihren. Die Angaben sollen analog zu Art. 17 der Abschlusspruferrichtlinie in
einzelnen Unterabsatzen aufgelistet werden.

9. Werbung

Nach der vorgesehenen Neuregelung (§ 52 WPO-E) ist die Werbung fir Wirtschaftsprifer und
Wirtschaftspriifungsgesellschaften grundsatzlich zulassig, so lange sie nicht als unlauter zu qualifizieren ist. Diese
Uberfallige Anpassung an tatsachliche Gegebenheiten ist zu begrifien.

IV. AbschlieBende Wiirdigung

Mit der noch fiir 2006 vorgesehenen Verabschiedung der 7. WPO-Novelle ergibt sich nach der erst Anfang 2005 wirksam
gewordenen 6. WPO-Novelle in schneller Abfolge eine weitere Anpassung der berufsrechtlichen Vorschriften. Die 7. WPO
Novelle dient in besonderem Mal} auch der weiteren Stérkung des Vertrauens in die Abschlussprifung und damit in die
relevanten Finanzmarktdaten, insbes. im internationalen Kontext. Die internationale Anerkennung des deutschen
Abschlusspruferaufsichtssystems ist von grofder Bedeutung fiir die Stabilisierung des Finanzmarkts und
Wirtschaftsstandorts Deutschland. Die derzeit sehr intensiv gefiihrten Diskussionen, insbes. mit der amerikanischen
Aufsichtsbehérde PCAOB, erfordern eine ziigige Umsetzung der verstarkten Berufsaufsichtsmaflinahmen, um zu
vermeiden, dass von diesen Stellen eigenstandige Untersuchungen bei deutschen Abschlusspriifern und damit indirekt bei
den gepriiften Unternehmen in Erwagung gezogen werden. Angesichts der beschriebenen, insbes. internationalen
Anforderungen an die Berufsaufsicht ist die hohe Anderungsgeschwindigkeit daher nicht zu vermeiden.

Die im Rahmen der 7. WPO Novelle vorgesehenen MalRnahmen zur Verstarkung der Berufsaufsicht sollten somit
grundsétzlich sowohl aus Sicht der Abschlussprifer als auch aus Sicht der Wirtschaft zu begriiBen sein. Anderungsbedarf
besteht u. E. in der Prazisierung der Rechtsbeziehungen zu auslandischen Aufsichtsbehdrden (insbes. PCAOB), der
Konkretisierung von Inhalt und Umfang der Sonderuntersuchungen sowie in der u. E. nicht sinnvollen Regelung zur Auswahl
des Prifers fur Qualitétskontrolle durch die Kommission fur Qualitatskontrolle.
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V. Zusammenfassung

Nachdem Ende 2004 die 6. WPO-Novelle bereits zu signifikanten Auswirkungen fur alle Wirtschaftsprifer gefihrt hat, liegt
der Schwerpunkt der jetzt im Entwurf vorliegenden 7. WPO-Novelle auf der Starkung der Berufsaufsicht fir solche
Wirtschaftspriifer, die Abschliisse kapitalmarktorientierter Unternehmen prtifen. Die Einfihrung von - ggf. durch
auslandische Aufsichtsbehdérden initiierte - anlassunabhangigen Sonderuntersuchen ("inspections") und anlassbezogenen
Untersuchungen ("investigations") flhrt zu einer weiteren Verstarkung der Berufsaufsicht.

Im Zuge der gebotenen Internationalisierung der Berufsaufsicht werden zukiinftig auslandische Aufsichtsbehérden
Sonderuntersuchungen bei deutschen Wirtschaftspriifern initiieren kénnen. Dariiber hinaus erhalten EU-Aufsichtsbehérden
die Méglichkeit, an derartigen Sonderuntersuchungen selbst teilzunehmen. Fur Drittstaaten besteht die Mdglichkeit, unter
bestimmten Voraussetzungen Einblick in Arbeitsunterlagen und Dokumente zu erhalten. Ob dabei in Einzelfallen auch eine
Teilnahme von PCAOB-Abgesandten an deutschen Sonderuntersuchungen erforderlich ist, wird vom weiteren Fortgang der
Gesprache mit dem PCAOB abhangen.

Die Ubrigen Anderungen der Wirtschaftspriiferordnung sind - mit Ausnahme der nicht sinnvollen Regelung zur Auswahl des
Prufers fir Qualitatskontrolle - von geringerer Brisanz. Sie setzen zumeist europaische Vorgaben um bzw. nehmen
sinnvolle Anpassungen an die Praxis vor.

Informationen zu den Autoren

Klaus Heininger ist Partner und Geschaftsfihrer, Klaus Bertram Partner und Leiter der Grundsatzabteilung
Wirtschaftsprifung bei Falk & Co. GmbH WPG StBG, Heidelberg.

FuBRnoten:



28)
29)
30)

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi), Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung der Berufsaufsicht und zur Reform
berufsrechtlicher Regelungen in der Wirtschaftspriferordnung (Berufsaufsichtsreformgesetz - BARefG) vom 3. 3. 2006, abrufbar im Internet unter
www.wpo-nhovelle.de

Public Company Auditors Oversight Board.
Zu den wesentlichen Inhalten vgl. Lanfermann, DB 2005 S. 2645.

Gesetz zur Fortentwicklung der Berufsaufsicht tiber Abschlusspriifer in der Wirtschaftspriiferordnung - Abschlusspriiferaufsichtsgesetz vom 27. 12.
2004, BGBI. 1 2004 S. 3846.

Gesetz zur Kontrolle von Unternehmensabschlissen - Bilanzkontroligesetz vom 15. 12. 2004, BGBI. | 2004 S. 3408.
Anerkennung durch das BMJ, vgl. § 342b Abs. 1 HGB.

Gesetz zur Einflhrung internationaler Rechnungslegungsstandards und zur Sicherung der Qualitat der Abschlussprifung -
Bilanzrechtsreformgesetz vom 4. 12. 2004, BGBI. | 2004 S. 3166.

Vgl. WPK-Magazin 1/2006 S. 24.
Vgl. Lanfermann, WPK Magazin 1/2006 S. 40.
§ 62b Abs. 1 WPO-E.

Satzung der WPK Uber die Rechte und Pflichten bei der Auslibung der Berufe des Wirtschaftsprifers und des vereidigten Buchprifers
(Berufssatzung fiir Wirtschaftsprufer/vereidigte Buchprufer - BS WP/vBP) vom 23. 11. 2004, in Kraft getreten am 1. 3. 2005.

Vgl. Gesetzesbegriindung BARefG zu § 62b WPO-E.

Vgl. auch das Interview mit Klaus-Peter Naumann, Vorstandssprecher des IDW, in: Borsenzeitung vom 18. 3. 2006 S. 6, der in Anlehnung an die
internationale und vor allem US-amerikanische Praxis Sonderuntersuchungen auf die konkrete Auftragsdurchfiihrung beschrankt sieht.

Vgl. Stellungnahme 2 zum Referentenentwurf eines Berufsaufsichtsreformgesetzes vom 31. 3. 2006, abrufbar im Internet unter
www.wpk.de/pdf/wpk-stellungnahme_07-04-2006_02.pdf.

§ 66a Abs. 3 WPO-E.
§ 66a Abs. 4 WPO-E.
Vgl. §342b Abs. 2 Satz 3 HGB.

§ 57e Abs. 5 WPO regelt auch bislang schon, dass die von der Kommission fiir Qualitatskontrolle an den Vorstand der WPK mitgeteilten
Tatsachen im Rahmen eines berufsaufsichtlichen Verfahrens nicht verwertet werden dirfen.

Vgl. § 60 WPO.

Vgl. Stellungnahme 2 zum Referentenentwurf eines Berufsaufsichtsreformgesetzes vom 31. 3. 2006, a.a.O. (Fn. 14).

Vgl. Stellungnahme des IDW zum Referentenentwurf des BARefG vom 30. 3. 2006, abrufbar im Internet unter: www.idw.de > IDW Aktuell.
Vgl hierzu Abschn. I11 1.

Tatigkeitsbericht der Abschlusspriferaufsichtskommission fiir das Jahr 2005 vom 3. 4. 2006, abrufbar im Internet unter www.apak-aoc.de.
Interview mit Klaus-Peter Naumann, Vorstandssprecher des IDW, in: Borsenzeitung vom 18. 3. 2006 S. 6.

Vgl. Stellungnahme 1 zum Referentenentwurf eines Berufsaufsichtsreformgesetzes vom 31. 3. 2006, abrufbar unter www.wpk.de/pdf/wpk-
stellungnahme_07-04-2006.pdf.

§ 55¢ Abs. 1 WPO-E.

Der Begriff "Netzwerk" wird zwar in der Abschlusspriferrichtlinie, nicht aber in der WPO definiert. Vgl hierzu auch die Ausfiihrungen in Abschn. Ill.
8.

Vgl. Mandatsverteilungen bei Abschlusspriifungen kapitalmarktorientierter Unternehmen, WPK-Magazin 1/2006 S. 17.
Vgl. Ulrich, WPK-Magazin 1/2006 S. 9.
Vgl. Stellungnahme des IDW zum Referentenentwurf des BARefG vom 30. 3. 2006, a.a.O. (Fn. 22).
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