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PRAXIS

BilMoG verabschiedet

Uberblick und unternehmerischer

Anpassungsbedarf

Mit der Verabschiedung des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) im Bundesrat herrscht jetzt Klarheit iiber die grifSte HGB-
Reform seit 20 Jahren. Die meisten Vorschriften gelten ab 2010, jedoch ist auch die freiwillige Anwendung (aller Vorschriften insgesamt) ab
2009 maglich. Die neuen Schwellenwerte fiir die grifSenabhingigen Erleichterungen bei der einzelgesellschaftlichen Rechnungslegung bzw.
die Befreiung von der Konzernrechnungslegung gelten bereits riickwirkend ab 2008.

Einleitung

Mit dem Bilanzrechtsmodernisierungsge-
setz (BilMoG)! erlebt die deutsche Rech-
nungslegung die grofite Reform seit dem
Bilanzrichtliniengesetz von 1985. Zentra-
les Ziel des Gesetzgebers ist es, das deut-
sche Bilanzrecht im Vergleich zu den IFRS
wieder deutlich attraktiver zu gestalten.
Die beschlossenen Anderungen sollen die
Aussagekraft des HGB-Abschlusses erho-
hen und damit fiir Einzelunternehmen
und nicht kapitalmarktorientierte Kon-
zerne eine ,Antwort auf die International
Financial Reporting Standards (IFRS)
geben.? Das BilMoG ist somit geprigt
von dem Gedanken, das verlorene Ver-
trauen in eine wirklichkeitsgetreue Ab-
bildung der wirtschaftlichen Verhiltnisse
der Unternehmen in den Jahres- und
Konzernabschliissen nach HGB wieder
herzustellen. Ungeachtet der Vielzahl der
Anderungen durch das BilMoG bevorzugt
der Gesetzgeber anstelle einer Ubernah-
me der IFRS ein — nach der von ihm for-
mulierten Zielsetzung — eigenstindiges,
kostengiinstigeres und einfacheres HGB-
Regelwerk, das insbesondere fiir kleine
und mittelstindische Unternehmen zu
einer deutlichen Entlastung gegeniiber
einer Anwendung der internationalen
Rechnungslegungsstandards fiihren soll.?
Um dieses Ziel zu erreichen, war das
HGB zu modernisieren, moglichst je-
doch ohne die Komplexitit der IFRS zu
tibernehmen. Im Ergebnis wird der Ab-
schluss nach HGB durch die Abschaffung
zahlreicher Wahlrechte, die Anpassung
von Ansatz- und Bewertungsvorschrif-
ten sowie die Aufgabe der umgekehrten
Mafigeblichkeit deutlich einem interna-
tionalen Abschluss angenidhert. Da zu-
sitzlich davon auszugehen ist, dass die zu
erwartende Fortentwicklung der Grund-
sitze ordnungsmifliger Buchfiihrung
unter dem Eindruck der neuen Normen
die Rechnungslegung nach HGB noch
starker an die IFRS annihern wird, sollte

zukiinftig auch der (freiwillige) Ubergang
auf die IFRS vielfach nur noch einen zu-
mindest wesentlich kleineren Schritt als
bisher darstellen. Somit bleibt abzuwar-
ten, ob das vom Gesetzgeber angestrebte
Ziel der Bewahrung eines eigenstindigen
Rechnungslegungsrechts tatsichlich er-
reicht werden kann oder ob das BilMoG
nur einen Zwischenschritt auf dem Weg
hin zur allgemeinen Anwendung einer
IFRS-Rechnungslegung in Deutschland
markieren wird.

Unabhingig davon bedeutet die zu
erwartende erhohte Aussagekraft von
HGB-Abschliissen durch das BilMoG
aus der Sicht der Adressaten des Jahres-
abschlusses verbesserte Einblicksmog-
lichkeiten, wobei jedoch die im Laufe des
Gesetzgebungsverfahren wiederbelebten
Wahlrechte ebenso wie das Wahlrecht
zur fritheren freiwilligen Anwendung
der neuen Vorschriften im Vergleich zum
RegE einen deutlichen Riickschritt be-
deuten. Nicht zu Unrecht machen daher
Schlagworte wie ,BilMoG Light“ oder
»BiIMoG Soft“ die Runde.

Als eine weitere zentrale Stoflrichtung
nennt der Gesetzgeber die Deregulie-
rung in Form von Befreiungen von bzw.
Erleichterungen bei der Anwendung von
Rechnungslegungspflichten. So werden
einerseits Schwellenwerte eingefiihrt, die
eine Buchfiithrungs- und Abschlusspflicht
erst auslosen, andererseits die bestehen-
den Schwellenwerte fiir Unternehmens-
groflenklassen und die groBenabhingige
Befreiung von der Konzernrechnungs-
legung um gut 20 % angehoben. Diese
Mafinahmen gelten riickwirkend schon
fiir Abschliisse von Geschiftsjahren, die
nach dem 31.12.2007 begonnen haben.
Somit werden einige aus bisheriger Sicht
mittelgrofle Kapitalgesellschaften Auf-
trage zur gesetzlichen Pflichtpriifung an
Wirtschaftspriifer vergeben haben, ob-
wohl sie aus heutiger Sicht ggf. nicht mehr
priifungspflichtig sind. Kleinstunterneh-
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Zur aktuellen Fassung vgl. die BT-Druck-
sache 270/09 unter http://www.bmj.bund.de/
files/-/3551/gesetzesbeschluss_bilmog.pdf.
Die Gesetzesbegriindung liegt bislang als Be-
griindungsteil in der Drucksache 16/10067 des
RegE als Regierungsbegriindung sowie als Be-
griindung des Rechtsausschusses in der Druck-
sache 16/12407 vor, jeweils abrufbar unter http:
/lwww.bmj.bund.de/enid/fc1f5fc5f7065fa4d8a5
7f2ebe071a20,0/Bilanzrecht/Bilanzrechtsmoder
nisierung_lez.html (2.4.2009).

BMJ (Hrsg.), Mitteilung fiir die Presse vom
16.10.2007, S.4. Zum Text des Regierungsent-
wurfs vgl. http://www.bmj.de/files/-/3152/RegE-
BilMoG.pdf (21.5.2008).

* Vgl. RegE BilMoG vom 21.5.2008, S. 71.
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men haben fiir 2008 eine Buchfithrung
nach den Grundsitzen ordnungsméfiger
Buchfithrung und ggf. bereits einen Ab-
schluss erstellt, was aus heutiger Sicht fiir
diese Unternehmensgrofie nicht notwen-
dig gewesen wire. Die bemerkenswerten
Verzogerungen im Gesetzgebungsverfah-
ren fithren damit in diesem Bereich zu
nicht unerheblichen Folgefragen fiir die
Bilanzierungs- und Priifungspraxis.
Schliellich setzt das BilMoG zwei EU-
Richtlinien* zum Unternehmensfiih-
rungsbericht sowie zur (freiwilligen)
Einrichtung eines Priifungsausschusses
»eins zu eins“ in deutsches Recht um. Die
neuen Vorschriften gelten — aus Sicht der
EU verspitet — fiir nach dem 31.12.2008
beginnende Geschiftsjahre und sind so-
mit umgehend zu beachten.

Auch wenn der tberwiegende Teil der
Anderungen durch das BilMoG erst ab
2010 verpflichtend anzuwenden sein
wird, ist den Unternehmen dringend
zu raten, sich frithzeitig mit den neuen
Rechnungslegungsvorschriften und ins-
besondere den Ubergangsregelungen
vertraut zu machen, um die sich bie-
tenden bilanzpolitischen Maoglichkeiten
auszuschopfen.

Uberblick iber die rech-
nungslegungsrelevanten
Anderungen

Das BilMoG ist als Artikelgesetz aufge-
baut und verdndert eine Vielzahl von
Vorschriften in unterschiedlichen Geset-
zen. Den Mittelpunkt der Reform bilden

die Rechnungslegungsvorschriften des
HGB.

Wesentliche Anderungen

im Einzelabschluss

Groflen- und rechtsform-spezifische
Erleichterungen

Im Interesse einer Deregulierung der
Rechnungslegung sieht der Gesetzgeber
eine Befreiung von Inventur-, Buchfiih-
rungs- und Abschlusserstellungspflichten
fiir Einzelkaufleute vor, die an zwei auf-

einander folgenden Abschlussstichtagen
nicht mehr als 500.000 EUR Umsatz und
50.000 EUR Jahrestiberschuss ausweisen.
Im Falle einer Neugriindung tritt die
Befreiung bereits ein, wenn die Werte
am ersten Abschlussstichtag nach der
Neugriindung nicht iiberschritten wer-
den (§§ 241a, 242 Abs. 4 HGB). Wie die
weiteren Erleichterungen gilt auch diese
Regelung riickwirkend fiir Geschiftsjah-
re, die nach dem 31.12.2007 beginnen.
Fiir Unternehmen, die weder nach § 141
AO buchfiihrungspflichtig sind noch
aufgrund anderweitiger Verpflichtungen
(z. B. zur Information von Banken) Ab-
schliisse erstellen miissen, kann es eine
erhebliche Arbeitserleichterung bedeu-
ten, die Rechnungslegung kiinftig auf
eine Einnahmen-Uberschuss-Rechnung
zu beschrinken. Die Bundesregierung
erwartet daraus Entlastungen von 1 Mrd.
EUR fiir die betroffenen Unternehmen.
In die gleiche Richtung zielt der jiingst
unterbreitete Vorschlag der EU-Kommis-
sion,” Kleinstunternehmen rechtsformii-
bergreifend von der Verpflichtung zur Er-
stellung von Jahresabschliissen zu befreien.
Hierbei handelt es sich um Unternehmen,
die an zwei aufeinanderfolgenden Bilanz-
stichtagen zwei der drei folgenden Schwel-
lenwerte nicht tiberschreiten:
® Bilanzsumme: 500.000 EUR,
® Nettoumsatzerlose: 1.000.000 EUR,
® durchschnittlich zehn Beschiftigte im
Geschiftsjahr.
Das Bundesjustizministerium hat diese
Initiative, die weitere Erleichterungen bei
der Rechnungslegung fiir deutsche Un-
ternehmen in absehbarer Zeit erwarten
ldsst, grundsitzlich begriifit.®
Ebenfalls unter dem Aspekt der Deregu-
lierung firmiert die Anhebung der mo-
netiren Schwellenwerte fiir die Groflen-
einteilung von Kapitalgesellschaften und
diesen nach § 264a HGB gleich gestellten
Personenhandelsgesellschaften in § 267
Abs. 1 HGB um rund 20 %. Rickwir-
kend fir Geschiftsjahre, die nach dem
31.12.2007 beginnen, gelten danach die in
der Abbildung dargestellten Grenzwerte.

Kleine Mittelgrofle Grofle
Unternehmen Unternehmen Unternehmen
Bilanzsumme bis 4,84 Mio. EUR | 4,84-19,25 Mio. EUR | tiber 19,25 Mio. EUR
Umsatz bis 9,68 Mio. EUR | 9,68-38,5 Mio. EUR | iiber 38,5 Mio. EUR
Mitarbeiter bis 50 51-250 iiber 250

Abb.: GrofSenklassendefinitionen nach § 267 HGB (ab 2008)
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Wie bereits im RegE des BilMoG vorge-
sehen, hebt das Gesetz den Grundsatz
der umgekehrten Maf3geblichkeit durch

4 RL 2006/43/EG v. 16.5.2006 {iiber die Ab-
schlusspriifung von Jahresabschliissen und kon-
solidierten Abschliissen, zur Anderung der RL
78/660/EWG und 83/349/EWG und zur Auf-
hebung der RL 84/253/EWG (sog. Abschlussprii-
ferrichtlinie, ABl EU Nr. L157, S. 87 ff.) und RL
2006/46/EG zur Anderung der RL 78/660/EWG,
83/349/EWG, 86/635/EWG und 91/674/EWG
(sog. Abdnderungsrichtlinie, ABl EU Nr. L224,
S.1ff).

5> Vgl. Pressemeldung der EU-Kommission vom

29.9.2008: http://europa.eu/rapid/pressReleases

Action.do?reference=MEMO/08/589&for-

mat=HTML&aged=0&l anguage=EN&guilan-

guage=en (26.10.08).

Vgl. die BMJ-Pressemitteilung unter http://www.

bmj.bund.de/enid/9106fcdedac0d790ca30a418

ae5b530d,76162f636f6e5f6964092d093537
3631093a095f7472636964092d093437363
6/Pressestelle/Pressemitteilungen_58.html

(16.2.2009).
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Streichung der Regelung in § 5 Abs. 1 S. 2
EStG a. E. auf. Der Verzicht auf die Uber-
nahme nur steuerlich zuldssiger Wertan-
sitze soll die Informationsfunktion des
handelsrechtlichen Jahresabschlusses auf-
werten. Steuerliche Mehrabschreibungen
— in Form einer Wertkorrektur des Ver-
mogensgegenstands oder durch Bildung
eines Sonderpostens mit Riicklageanteil
— sind damit kiinftig ebenso wenig in der
Handelsbilanz zu berticksichtigen wie
unversteuerte Riicklagen. Aufgrund der
Neufassung des § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG
diirfen diese subventionellen Vergiins-
tigungen fir Zwecke der steuerlichen
Gewinnermittlung bei Vorliegen der ent-
sprechenden Voraussetzungen weiterhin
in Anspruch genommen werden. Dies
erfordert aus Griinden der Dokumenta-
tion allerdings die Fithrung besonderer
Verzeichnisse, aus denen sich die vom
Handelsrecht abweichenden Wertansitze
der Wirtschaftsgiiter ergeben. Mangels
einer Ubergangsvorschrift zum neu ge-
fassten § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG treten diese
Rechtsfolgen bereits mit Inkrafttreten
des BilMoG ein. Eine Ubernahme nur
steuerlich zuldssiger Wertansitze diirfte
damit letztmals in Jahresabschliissen fiir
Geschiftsjahre zulissig sein, die vor dem
Tag des Inkrafttretens des BilMoG enden.
Ob diese Konsequenz vom Gesetzgeber
tatsdchlich gewollt ist, muss bezweifelt
werden.

Durch die Aufnahme neuer Vorbehalts-
vorschriften in den §§ 5, 6 EStG hat der
Gesetzgeber im Ubrigen sichergestellt,
dass die Anderungen der handelsrecht-
lichen  Rechnungslegungsvorschriften
keine steuerlichen Wirkungen ausldsen.
Eine Ausnahme stellt die Zeitwertbewer-
tung fiir Finanzinstrumente des Handels-
bestands bei Kreditinstituten dar.

Neuerungen fiir den Bilanzansatz

§ 246 Abs. 1 S. 1 HGB kntpft die Ak-
tivierung von Vermogensgegenstinden
und Schulden nunmehr allgemein an
das wirtschaftliche Eigentum. Die Vor-
schrift ist im Vergleich zur Fassung des
RegE Kklarer gefasst, da sie einen Dop-
pelausweis beim juristischen und beim
wirtschaftlichen Eigentiimer ausschlief3t.
Inhaltlich soll es bei der bisherigen GoB-
Auslegung Dbleiben. Insbesondere die
Zurechnung von Leasinggegenstinden
diirfte sich damit auch in Zukunft nach
den einschldgigen Erlassen der Finanz-

verwaltung richten. Die Anndherung des
HGB an die Aussagekraft der Abschliisse
nach internationalen Rechnungslegungs-
regeln wird damit im praktisch besonders
bedeutsamen Bereich der Leasingbilan-
zierung leider nicht erreicht.
Das Vollstindigkeitsgebot erstreckt sich
kiinftig auch auf entgeltlich erworbene
Geschiifts- oder Firmenwerte. Sie gelten
nach § 246 Abs. 1 S. 2 HGB kraft gesetzli-
cher Fiktion als zeitlich begrenzt nutzba-
re, immaterielle Vermdgensgegenstiande.
Mehrere bislang bestehende Ansatzwahl-
rechte entfallen durch das BilMoG spi-
testens fir Geschiftsjahre, die nach dem
31.12.2009 beginnen. Dies betrifft:
® die Bilanzierungshilfe fiir Aufwen-
dungen fir die Ingangsetzung und
Erweiterung des Geschiftsbetriebs
(§269 HGB a. E),
® Riickstellungen fiir unterlassene In-
standhaltungsaufwendungen, die nach
Ablauf von drei Monaten innerhalb
des folgenden Geschiftsjahrs nach-
geholt werden (§ 249 Abs. 1 Satz 3
HGBa. E),
® Aufwandsriickstellungen fir ihrer
Eigenart nach genau umschriebene
Zukunftsaufwendungen (§ 249 Abs. 2
HGB a. F.) sowie
® Rechnungsabgrenzungsposten fiir be-
stimmte als Aufwand beriicksichtigte
Zolle und Verbrauchsteuern sowie
fiir als Aufwand berticksichtigte Um-
satzsteuer auf erhaltene Anzahlungen
(§ 250 Abs. 1 Satz 2 HGB).
Ein neues Aktivierungswahlrecht fiihrt
das BilMoG fiir selbst geschaffene im-
materielle Vermogensgegenstinde ein.
Das noch im RegE vorgesehene Aktivie-
rungsgebot wurde nach der Expertenan-
horung im Rechtsausschuss verworfen.
Zur Begriindung heifit es, ein Wahlrecht
geniige, um Unternehmen insb. im Soft-
warebereich die Moglichkeit zu eroffnen,
ihr selbst geschaffenes immaterielles Ver-
mogen zumindest teilweise in der Bilanz
zum Ausdruck zu bringen.” Ausgenom-
men von einer Aktivierung sind weiter-
hin nicht entgeltlich erworbene Marken,
Drucktitel, Verlagsrechte, Kundenlisten
oder vergleichbare immaterielle Vermo-
gensgegenstinde des Anlagevermdgens
(§ 248 Abs. 2 HGB). Die angesetzten
selbst geschaffenen Vermogensgegen-
stinde sind mit den Herstellungskosten
zu bewerten, die in der Entwicklungs-
phase anfallen (§ 255 Abs. 2a HGB).

Das durch die Aktivierung ausgewiesene
Mehrvermogen unterliegt nach § 268
Abs. 8 HGB einer Ausschiittungssperre.
Die Austibung dieses Aktivierungswahl-
rechts fithrt zudem zur Bildung passiver
latenter Steuern.

Anders als noch im RegE vorgesehen, hat
der Gesetzgeber am Aktivierungswahl-
recht fir latente Steuern festgehalten
(§ 274 Abs. 1 HGB). Da zudem die bis-
herige =~ Gesamtdifferenzenbetrachtung
weiterhin  zuldssig ist, wird sich fiir
zahlreiche Kapitalgesellschaften keine
Notwendigkeit zur Abgrenzung latenter
Steuern ergeben. Kleine Kapitalgesell-
schaften im Sinne des § 267 HGB sind
ohnehin von der Regelung des § 274
HGB ausgenommen (§ 274a Nr. 5 HGB);
sie miissen allenfalls — wie bislang schon
— Riickstellungen nach § 249 Abs. 1
HGB fiir ungewisse Steuerverbindlich-
keiten bilden, die sich aus einer vom
Handelsrecht abweichenden steuerlichen
Behandlung von Sachverhalten ergeben.
Auf grofle Kapitalgesellschaften kommen
allerdings umfangreiche Angabepflichten
im Anhang zu, die den mit dem Wahl-
recht intendierten Vereinfachungseffekt
weitgehend konterkarieren. Ihnen erlaubt
das Wahlrecht mithin nicht, die Fragen
der Berechnung und Bilanzierung la-
tenter Steuern auszublenden. Vielmehr
erfordert die Komplexitit des Themas,
sich frithzeitig auf die zusitzlichen Anfor-
derungen einstellen, zumal die Zahl der
Anlidsse zur Bildung latenter Steuern auf-
grund der zunehmenden Entkoppelung
von Handels- und Steuerbilanz steigt.
Um die Vergleichbarkeit der Abschliisse
im Zeitablauf zu verbessern, hat der Ge-
setzgeber den Stetigkeitsgrundsatz auf
Ansatzfragen ausgeweitet (§ 246 Abs. 3
HGB). Die Entscheidung, selbst geschaf-
fene immaterielle Vermogensgegenstin-
de zu aktivieren oder nicht zu aktivieren,
kann damit nur noch bei Vorliegen eines
begriindeten Ausnahmefalls revidiert
werden. Entsprechendes gilt etwa fiir die
Aktivierung latenter Steuern oder die Be-
handlung eines Disagios nach § 250 Abs.
3 HGB.

Neuerungen fiir die Bewertung

Die Systematik des HGB unterscheidet
zwischen der erstmaligen Bewertung
eines Vermogensgegenstands oder einer

7 Vgl. BT-Drucksache 16/12407, S. 103.
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Schuld (Zugangsbewertung) und der Be-
wertung zu den nachfolgenden Stichta-
gen (Folgebewertung). Bei der Zugangs-
bewertung von Vermogensgegenstinden
ist eine Anderung hervorzuheben: Durch
die Verpflichtung, auch angemessene
Teile der Material- und Fertigungsge-
meinkosten sowie des Wertverzehrs des
Anlagevermogens als Bestandteile der
Herstellungskosten  selbst  erstellter
Vermogensgegenstinde zu aktivieren,
kommt es zu einer Angleichung von
handels- und steuerrechtlichem Herstel-
lungskostenbegriff (§ 255 Abs. 2 HGB).
Zugleich erfolgt dadurch eine Annihe-
rung an die Aktivierung der produkti-
onsbezogenen Vollkosten nach IFRS.
Bei der Folgebewertung des Vermogens
hat sich der Gesetzgeber entschieden,
die bisherige Trennung zwischen weniger
strengen Vorschriften fiir Nicht-Kapital-
gesellschaften und strengeren Regelungen
fiir Kapitalgesellschaften aufzugeben. Der
neuen einheitlichen Bewertungskon-
zeption sind — einhergehend mit einem
erhohten Aussagegehalt des HGB-Ab-
schlusses — die folgenden bisherigen Be-
wertungswahlrechte zum Opfer gefallen:
® auflerplanmiflige Abschreibungen bei
nicht voraussichtlich dauernder Wert-
minderung von Vermogensgegen-
stinden des immateriellen oder des
Sachanlagevermogens (§ 253 Abs. 2
Satz 3 HGB a. E),
® Abschreibungen von Vermogensge-
genstinden des Umlaufvermogens auf
den niedrigeren Schwankungsreser-
vewert (§ 253 Abs. 3 Satz 3 HGB a. F.),
® Ermessensabschreibungen im Rah-
men verniinftiger kaufminnischen
Beurteilung (§ 253 Abs.4 HGB a. E),
® steuerrechtliche Mehrabschreibungen
(§254 HGB a. F.) und
® Wertautholungswahlrecht (§ 253 Abs. 5
HGB a.FE); an seine Stelle tritt ein
Wertautholungsgebot, von dem — ana-
log zu den Regelungen nach IFRS —le-
diglich Geschifts- oder Firmenwerte
ausgenommen sind.
Die noch im RegE-BilMoG vorgesche-
ne Einfilhrung einer erfolgswirksamen
Bewertung von Finanzinstrumenten
des Handelsbestands zum beizulegen-
den Zeitwert beschrankt das Gesetz bei
gleichzeitiger Einfithrung von Risikopuf-
fern auf Kreditinstitute (§ 340e HGB).
Diese Anderung in der Endphase des
Gesetzgebungsverfahrens ist auch auf

die mittlerweile verschirfte Finanz- und
Wirtschaftskrise zurtickzufiihren, die zu
einer zumindest teilweise ungerechtfer-
tigten Kritik an der Konzeption des Fair
Value Accounting gefiithrt hat. Schon
aufgrund dieser Einschrinkung kann das
HGB in der Fassung des BilMoG keine
vollwertige Alternative zur Rechnungs-
legung nach IFRS sein. Festgehalten hat
der Gesetzgeber dagegen an der Zeitwert-
bewertung von Vermdogensgegenstinden,
die ausschliefflich der Erfillung von
Schulden aus Altersversorgungsverpflich-
tungen oder vergleichbaren langfristig
falligen Verpflichtungen dienen und dem
Zugrift aller tibrigen Gldubiger entzogen
sind (§ 253 Abs. 1 Satz 4 HGB i. V. m.
§ 246 Abs. 2 Satz 2 HGB). In der Bilanz
ist der Nettobetrag der korrespondieren-
den Vermogensgegenstinde und Schul-
den auszuweisen. Ubersteigt der Wert des
Vermdogens die Schulden, verlangt § 246
Abs. 2 Satz 2 1. V.m. § 266 Abs. 2 E. den
gesonderten Ausweis des Saldos als letzten
Posten auf der Aktivseite der Bilanz unter
der Bezeichnung ,Aktiver Unterschieds-
betrag aus der Vermogensverrechnung®.
Als beizulegender Zeitwert gilt nach
§ 255 Abs. 4 HGB grundsitzlich der
Marktwert der Vermogensgegenstinde.
Soweit kein aktiver Markt besteht, auf
dem diese regelmiflig gehandelt werden,
sind zu seiner Ermittlung anerkannte Be-
wertungsmethoden heranzuziehen.

Die zentrale Anderung bei der Schulden-
bewertung betrifft die Wertermittlung
von Riickstellungen. Sie orientiert sich
in Anlehnung an internationale Vor-
stellungen stirker an einem finanzma-
thematischen Kalkiil. Zu diesem Zweck
sind bis zur Erfiilllung der ungewissen
Verbindlichkeit erwartete Preis- und
Kostenentwicklungen zu antizipieren.
Ferner verlangt § 253 Abs. 2 HGB eine
laufzeitaddquate Abzinsung mit den
von der Bundesbank vorgegebenen
Durchschnittszinssitzen. Bei Pensions-
riickstellungen und vergleichbaren lang-
fristig falligen Verpflichtungen kann aus
Vereinfachungsgriinden eine einheitliche
Restlaufzeit von 15 Jahren fiir die Ermitt-
lung des Durchschnittszinssatzes ange-
nommen werden. Unabhingig von der
Inanspruchnahme dieser Bewertungser-
leichterung werden die Bilanzierenden
kiinftig nicht umhinkommen, zwei Gut-
achten fiir die handels- und steuerrecht-
liche Pensionsbewertung einzuholen.

PRAXIS

Fiir Unternehmen, die zusitzlich nach
IFRS bilanzieren, werden insgesamt drei
versicherungsmathematische Gutachten
erforderlich sein.

Die neuen Bewertungsregeln gelten
sinngemif fir auf Rentenverpflichtun-
gen beruhende Verbindlichkeiten, fiir
die eine Gegenleistung nicht mehr zu
erwarten ist.

§ 256a HGB regelt mit der Umrechnung
von Fremdwihrungsgeschiften eine
objektiibergreifende ~ Bewertungsfrage.
Bilanzposten in fremder Wahrung sind
danach mit dem Devisenkassamittelkurs
in Euro zu transformieren. Anders als
noch im RegE vorgesehen, ist die Ver-
wendung unterschiedlicher Geld- und
Briefkurse nicht mehr vorgesehen. Als
weitere Vereinfachung sieht die Vorschrift
einen Niederst- bzw. Hochstwerttest nur
fiir Vermogensgegenstinde und Ver-
bindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von
mehr als einem Jahr vor. In allen anderen
Fillen ist das Realisationsprinzip aufler
Kraft gesetzt.

Ein weiteres Sonderthema regelt § 254
HGB. Die Vorschrift schafft eine nor-
mative Grundlage fiir die adiquate
Abbildung von Bewertungseinheiten
zur Risikoabsicherung im handelsrecht-
lichen  Jahresabschluss. Abweichend
vom Einzelbewertungsgrundsatz erlaubt
sie, Vermogensgegenstinde, Schulden,
schwebende Geschifte oder mit hoher
Wahrscheinlichkeit erwartete Transakti-
onen, die mit Finanzinstrumenten zum
Ausgleich gegenldufiger Wertinderungen
oder Zahlungsstrome aus dem Eintritt
vergleichbarer Risiken zusammengefasst
wurden, fir Zwecke der Anwendung des
Realisations- und Imparittsprinzips als
Einheit zu beurteilen. Zu den Finanzin-
strumenten zdhlen — wie es im Vergleich
zum RegE nunmehr Kklarstellend heifst
— auch Termingeschiifte iiber den Erwerb
oder die Verduflerung von Waren. Ziel
der Bildung von Bewertungseinheiten
ist es, unrealisierte Verluste, die bei ein-
zelnen Komponenten eintreten, nicht
auszuweisen, soweit diese durch gegen-
ldufige Entwicklungen bei einer anderen
Komponente der Bewertungseinheit aus-
geglichen werden. Mag die Grundidee der
Regelung auch einfach sein, so wird ihre
Umsetzung in der Praxis doch zahlreiche
Auslegungsfragen aufwerfen, die — das
darf prognostiziert werden —in enger An-
lehnung an die IFRS beantwortet werden.
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BilMoG kommt. Und bringt die gréfste Veranderung seit Gber 20 Jahren fur die
Rechnungslequng nach HGB. Jetzt ist durchdachtes Handeln gefragt. Der neue
,Haufe HGB Kommentar” fuhrt Sie sicher durch die neue Bilanzierung nach
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bereits vor Erscheinen von der Online-Version profitieren!
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Dies gilt etwa fiir die Konkretisierung des
Begriffs der erwarteten Transaktion oder
fiir die an eine Bewertungseinheit zu stel-
lenden Dokumentationsanforderungen.
Die Gesetzesbegriindung delegiert diese
Aufgabe an den Abschlusspriifer. Thm
obliege es ,in jedem Einzelfall zu kliren,
ob die gebildeten antizipativen Bewer-
tungseinheiten noch im Einklang mit den
handelsrechtlichen Bilanzierungsprinzi-
pien stehen“® Unabhingig davon, dass
die ordnungsgemifle Anwendung der
Rechnungslegungsvorschriften Aufgabe
der Bilanzierenden ist, gibt die Vorstel-
lung der Bundesregierung keine Antwort
auf die Frage, wie die ordnungsgemifle
Anwendung des § 254 HGB bei nicht
prifungspflichtigen Unternehmen si-
chergestellt werden soll.

Eine weitere bedeutsame Anderung der
Bewertungsmethoden betrifft die Steuer-
abgrenzung. Durch den Ubergang vom
GuV-orientierten auf das bilanzori-
entierte  Abgrenzungskonzept fiihren
kiinftig alle Bilanzierungs- und Bewer-
tungsunterschiede zur Steuerbilanz zu
latenten Steuern, soweit ihr Abbau Steu-
erwirkungen auslost. Zudem erfasst die
Neuregelung des § 274 HGB steuerliche
Verlustvortrige. Die Bewertung der la-
tenten Steuern hat mit dem unter-
nehmens-individuellen ~ Steuersatz im
Zeitpunkt des Abbaus der Differenzen
zu erfolgen. Eine Abzinsung ist generell
unzuldssig. Aufgrund der Befreiung in
§ 274a Nr. 5 HGB sind nur grofle und
mittelgrofle Kapitalgesellschaften von
dieser Anderung betroffen. Fiir grofe
Kapitalgesellschaften ergibt sich zudem
die bereits erwidhnte Notwendigkeit einer
ausfihrlichen Erliuterung der Steuer-
abgrenzung im Anhang (§ 285 Nr. 29
HGB).

Insgesamt bieten sich den Bilanzierenden
bei der Bewertung kiinftig deutlich we-
niger Wahlrechte als bislang. Die unter-
schiedliche Ausiibung der verbliebenen
Wahlrechte wird zudem durch die stren-
gere Fassung des Stetigkeitsgrundsatzes
(§ 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB) erschwert.

Neuerungen beim Bilanz- und GuV-

Ausweis

Das Bilanzgliederungsschema des § 266

HGB wird durch das BilMoG um folgen-

de Posten erweitert:

® Vom Unternehmen selbst geschaffene
immaterielle Vermogensgegenstinde

sind innerhalb des immateriellen
Anlagevermogens gesondert im Pos-
ten ,Selbst geschaffene gewerbliche
Schutzrechte und dhnliche Rechte und
Werte auszuweisen.
® Abweichend vom bisherigen Glie-
derungsschema sieht das BilMoG
ebenfalls einen gesonderten Posten fiir
latente Steuern jeweils nach den Rech-
nungsabgrenzungsposten vor.
® Soweit die Verrechnung von Vermdo-
gensgegenstinden und Schulden nach
§ 246 Abs. 2 Satz 2 HGB zu einem
Aktiviiberhang fiihrt, ist dieser geson-
dert als letzter Posten der Aktivseite
auszuweisen.
Da zuriickerworbene eigene Anteile
kiinftig von allen Unternehmen — im
Grundsatz vergleichbar mit den Rege-
lungen nach IFRS — vom Eigenkapital
abzusetzen sind, kommt die Bildung
einer entsprechenden Riicklage nur noch
fiir Anteile an einem herrschenden oder
mehrheitlich beteiligten Unternehmen
in Betracht. Dem trigt die geinderte
Postenbezeichnung in § 266 Abs. 3 A.I1L.2
Rechnung.
Das Gliederungsschema der Gewinn-
und Verlustrechnung bleibt mit Aus-
nahme einer redaktionellen Anpassung
infolge der Streichung des § 269 HGB
unveridndert. Fir Aufwendungen und
Ertrige aus der Verinderung latenter
Steuern sieht § 274 Abs. 2 Satz 3 HGB
einen gesonderten Ausweis unter dem
Posten ,Steuern vom Einkommen und
vom Ertrag® vor. § 277 Abs. 5 HGB ord-
net zudem einen Ausweis von Ertrigen
(Aufwendungen) aus der Abzinsung von
Schulden unter dem Posten ,Sonstige
Zinsen und &hnliche Ertrige® (,Zinsen
und dhnliche Aufwendungen‘) an. Er
dient einer klaren Trennung von Be-
triebs- und Finanzergebnis im Interesse
einer aussagekriftigen Erfolgsspaltung.
Fir die erstmalige Anwendung des Bil-
MoG ist ferner die Vorschrift des Art. 67
Abs. 7 EGHGB von Bedeutung. Danach
sind die in der Gewinn- und Verlustrech-
nung zu erfassenden Aufwendungen und
Ertrige aus der Anpassung der Bilanzie-
rung und Bewertung an die Vorgaben des
BilMoG unter den Posten ,auflerordent-
liche Aufwendungen‘ bzw. ,auflerordent-
liche Ertrige® gesondert anzugeben. Das
auflerordentliche Ergebnis wird zudem
auch kiinftig ein moglicher Bestandteil
in HGB-Abschliissen sein, wohingegen in
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IFRS-Abschliissen seit 2005 kein geson-
derter Ausweis von ,extraordinary items*
auflerhalb der operativen Ergebnisgro-
Ben mehr zulissig ist.

Geidnderte Erlauterungsvorschriften
Die aufgezeigten Anderungen der Bilan-
zierung und Bewertung sowie die Um-
setzung europdischer Vorgaben fiithren
zu einer deutlichen Ausweitung der An-
hangberichterstattung. In der praktischen
Umsetzung werden insbesondere die fol-
genden ausgewihlten neuen Berichter-
stattungspflichten umfangreichere Anpas-
sungen der internen Berichts- und Infor-
mationsbeschaffungsstrukturen erfordern:
® Angaben zu Art und Zweck sowie Risi-
ken und Vorteilen von nicht in der Bi-
lanz erscheinenden Geschiiften, soweit
dies fiir die Beurteilung der Finanzlage
von Bedeutung ist (Angabepflicht nur
fiir grofle und mittelgrof3e Kapitalge-
sellschaften).
® Angaben zu gebildeten Bewertungs-
einheiten (u. a. Art und Hohe der
abgesicherten Risiken, Arten der ge-
bildeten Bewertungseinheiten, Infor-
mationen zum erwarteten Ausgleich
gegenldufiger Wertinderungen oder
Zahlungsstrome, Erlduterung abgesi-
cherter Transaktionen, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit erwartet werden).
® Angaben zu Anteilen oder Anlage-
aktien an inlindischen Investment-
vermogen i. S. d. § 1 des InvG oder
vergleichbaren ausldndischen Invest-
mentanteilen i. S. d. § 2 Abs. 9 InvG
von mehr als 10 %.
® Angabe der einer Ausschiittungssperre
unterliegenden Betrige gemifd § 268
Abs. 8 HGB, aufgegliedert in Betrige
aus der Aktivierung selbst geschaffe-
ner immaterieller Vermogensgegen-
stinde des Anlagevermdgens, Betrige
aus der Aktivierung latenter Steuern
und aus der Aktivierung von Vermo-
gensgegenstinden zum beizulegenden
Zeitwert.
® Angaben zu den fir die Steuerab-
grenzung relevanten temporiren Dif-
ferenzen und zu steuerlichen Verlust-
vortragen einschliefllich der ange-
wandten  Steuersitze, unabhingig
von der Bilanzierung latenter Steuern
(Angabepflicht nur fiir grofSe Kapital-
gesellschaften).

8 RegE-BilMoG vom 21.5.2008, S. 128.
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Kapitalmarktorientierte ~ Unternehmen
verpflichtet das BilMoG zudem zu einer
Ausweitung der Lageberichterstattung,
indem das interne Kontroll- und Risi-
komanagementsystem im Hinblick auf
den Rechnungslegungsprozess beschrie-
ben werden muss (§ 289 Abs. 5 HGB).
Borsennotierte Aktiengesellschaften und
solche, die bestimmte andere Wertpa-
piere zum Handel an einem organisier-
ten Markt ausgegeben haben, miissen
zudem eine Erklirung zur Unterneh-
mensfithrung abgeben. Diese kann auch
auf der Internetseite der Gesellschaft
offentlich zuginglich gemacht werden
(§ 289a HGB).

Wesentliche Anderungen im
Konzernabschluss
Groflenabhingige Erleichterungen
Auch fiir Zwecke der Konzernrechnungs-
legung werden vor dem Hintergrund der
angestrebten Deregulierung in Uber-
einstimmung mit den EU-Vorgaben die
Schwellenwerte fiir die Konzernrech-
nungslegungspflicht um gut 20 % erhoht
(§ 293 HGB), wobei dies riickwirkend
fiir nach dem 31.12.2007 beginnende
Geschiftsjahre gilt.

Konsolidierungspflicht

Ein zentraler Punkt ist die Abgrenzung
des Konsolidierungskreises, die im Zuge
des Gesetzgebungsverfahrens aufgrund
der vorgebrachten Kritik letztlich sehr
stark an die internationalen Standards
(TIAS 27, SIC 12) angelehnt wurde. Die
bisherigen Abgrenzungskriterien ,ein-
heitliche Leitung“ und ,tatsichliche
Kontrolle“ werden nunmehr durch das
international tbliche Control-Konzept
(,mogliche Beherrschung) ersetzt. Dem-
nach ist ein Tochterunternehmen in den
Konzernabschluss einzubeziehen, wenn
ein Mutterunternehmen auf ein Toch-
terunternehmen einen beherrschenden
Einfluss austiben kann. Dieser beherr-
schende Finfluss wird zukiinftig auch
unterstellt, wenn das Mutterunterneh-
men bei wirtschaftlicher Betrachtung die
Mehrheit der Risiken und Chancen eines
Unternehmens trégt, das zur Erreichung
eines eng begrenzten und genau definier-
ten Ziels des Mutterunternehmens dient.
Auf diese Weise erhofft sich der Gesetz-
geber eine weitaus stirkere Einbeziehung
von Zweckgesellschaften in den Konso-
lidierungskreis, als dies bislang der Fall

ist. Gleichwohl ist sich der Gesetzgeber
bewusst, mit dieser Formulierung nicht
alle rechtlich denkbaren Konstruktionen
erfassen zu konnen. Neben Unternehmen
konnen Zweckgesellschaften auch sonsti-
ge juristische Personen des Privatrechts
oder unselbststindige Sondervermogen
des Privatrechts, ausgenommen Spezial-
Sondervermégen im Sinn des § 2 Abs. 3
des InvG, sein.

Ansatz und Bewertung

Die oben dargestellten Neuerungen bei
Ansatz und Bewertung im Jahresab-
schluss sind — soweit nicht schon bis-
lang Sonderregelungen gegolten ha-
ben (z.B. Mafigeblichkeit des Rechts
der groflen Kapitalgesellschaft, Verbot
der Ubernahme nur steuerlich zulis-
siger Wertansitze) — kiinftig auch im
Konzernabschluss anzuwenden. Die
Umrechnung von Fremdwihrungsab-
schliissen hat zukiinftig einheitlich nach
der modifizierten Stichtagskursmetho-
de mit erfolgsneutraler Verrechnung
der Umrechnungsdifferenz zu erfolgen
(§ 308a HGB).

Konsolidierungsmainahmen

Bei den Konsolidierungsmafinahmen hat
der Gesetzgeber eine Reihe bislang beste-
hender Wahlrechte abgeschafft, um die in
der Praxis zu beobachtenden Methoden-
vielfalt einzudimmen.

Im Bereich der Kapitalkonsolidierung
fillt in Ubereinstimmung mit DRS 4
die in der Praxis bislang vorherrschende
Buchwertmethode weg (§ 301 Abs. 1
HGB). Die Wertermittlung hat zukiinftig
zum Erwerbszeitpunkt zu erfolgen (§ 301
Abs. 2 HGB). Fiir die Praxis bedeutet dies,
dass fir neu erworbene Tochterunter-
nehmen regelmiflig Zwischenabschliisse
auf den Erwerbszeitpunkt aufzustellen
sind. In Anlehnung an die IFRS wird den
Unternehmen ermoglicht und aufgege-
ben, die Erstkonsolidierung in den auf
den Erwerbszeitpunkt folgenden 12 Mo-
naten durch Beriicksichtigung nachtrig-
lich gewonnener besserer Erkenntnisse
ggf. anzupassen. Auf diese Weise soll die
Abbildung solcher Erwerbe erleichtert
werden, bei denen der Erwerbszeitpunkt
in zeitlicher Nihe zum Konzernbilanz-
stichtag liegt, da ansonsten die Erstellung
der benotigten Zwischenabschliisse die
Aufstellung des Konzernabschlusses ver-
zdgern konnten.

Aktive und passive Unterschiedsbetri-
ge aus der Kapitalkonsolidierung diirfen
zukiinftig nicht mehr saldiert werden
(§ 301 Abs. 3 HGB). Die in der bishe-
rigen Praxis oftmals zu beobachtenden
Verrechnungen von aktiven Unter-
schiedsbetragen mit Riicklagen fallen
ebenfalls weg. Der Geschifts- oder Fir-
menwert ist damit wie jeder andere Ver-
mogensgegenstand zu behandeln und
planmiflig sowie ggf. auflerplanmiflig
abzuschreiben. Allerdings darf analog zu
IERS keine Zuschreibung erfolgen (§ 309
Abs. 1 HGB). Passive Unterschiedsbetri-
ge aus der Kapitalkonsolidierung sind —
abweichend von der nach IFRS vorgese-
henen unmittelbaren erfolgswirksamen
Erfassung — separat auf der Passivseite
nach dem Eigenkapital auszuweisen und
nach den bisher geltenden Vorschriften
fortzuentwickeln.

Die in der Praxis kaum genutzte Interes-
senzusammenfiihrungsmethode (§ 302
HGB a. E) fillt — wie auch auf internatio-
naler Ebene bereits vollzogen — weg.

Die at-Equity-Bewertung darf nur
noch nach der Buchwertmethode mit
Anschaffungskostenrestriktion durchge-
fithrt werden, d. h., die Kapitalanteils-
methode wird in Ubereinstimmung mit
DRS 8 abgeschafft (§ 312 HGB). Die ur-
spriinglich im RefE-BilMoG vorgesehene
Abschaftfung der Anschaffungskostenres-
triktion wurde im RegE-BilMoG wieder
zuriickgenommen. Die Neubewertung
des (anteiligen) Nettovermdgens des
assoziierten Unternehmens ist somit
auch kiinftig auf die Anschaffungs-
kosten der Beteiligung begrenzt. Hin-
sichtlich der erstmaligen Erfassung von
Anteilen an assoziierten Unternehmen
gilt dasselbe wie bei vollkonsolidierten
Tochtergesellschaften, d.h., auch hier
hat die erstmalige Einbeziehung auf den
Erwerbszeitpunkt zu erfolgen, sodass
Zwischenabschliisse der Gesellschaften
aufzustellen sind. Die 12-monatige An-
passungsfrist gilt auch insoweit.

Die Vergleichbarkeit bei Anderung des
Konsolidierungskreises darf nicht mehr
durch Anpassung der Vorjahresbetrige
hergestellt werden (Wegfall von § 294
Abs. 2 S. 2 HGB). Vielmehr sind in den
Konzernanhang jetzt zwingend entspre-
chende Angaben aufzunehmen, die es
ermoglichen, die Konzernabschliisse
sinnvoll zu vergleichen.
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Erlduterungsvorschriften

Die Erlduterungspflichten in Konzernan-
hang und Konzernlagebericht erfahren
durch das BilMoG eine Ausweitung. Die
neuen Berichtspflichten entsprechen mit
Ausnahme der Erklirung zur Unterneh-
mensfihrung im Wesentlichen jenen fiir
den Jahresabschluss. Zu den bedeutenden
Anderungen sei auf die Ausfithrungen in
Abschnitt ,Geédnderte Erlduterungsvor-
schriften verwiesen.

Ubergangsvorschriften

Die Ubergangsvorschriften enthalten
einige interessante Wahlrechte, deren ge-
naue Kenntnis fiir die Einschidtzung der
Abschliisse 2008 bis 2010 notwendig ist.
Die meisten Neuregelungen treten plan-
mifig fiir Geschiftsjahre, die nach dem
31.12.2009 beginnen, in Kraft, wobei eine
freiwillige Anwendung schon fiir nach
dem 31.12.2008 beginnende Geschafts-
jahre zuldssig ist, wenn alle Vorschriften,
die der Modernisierung des Bilanzrechts
dienen und fiir die keine anderweitigen
Bestimmungen zur  Erstanwendung
gelten, insgesamt vorzeitig angewandt
werden.

Die Maflnahmen zur Deregulierung,
d. h. insbesondere die Schwellenwert-
erhohungen gelten jedoch schon riick-
wirkend fir nach dem 31.12.2007
beginnende Geschiftsjahre. Soweit be-
troffene Unternehmen z. B. bereits ihren
Jahresabschluss zum 31.12.2008 nach
den — unter den bisherigen Gréflenkri-
terien — fur mittelgrofle Gesellschaften
giiltigen Regelungen aufgestellt und
einer  Abschlusspriifung unterzogen
haben, konnen diese gleichwohl bei
der Offenlegung des Jahresabschlusses
zum 31.12.2008 nunmehr die fiir kleine
Gesellschaften bestehenden Erleichte-
rungen nutzen, soweit sie durch die An-
hebung der Schwellenwerte einen Status-
wechsel von ,,mittelgrof3“ zu ,klein“ i. S.
von § 267 HGB erfahren.

Die Ubergangsvorschriften sehen grund-
sitzlich eine erfolgswirksame Behand-
lung der aus den gednderten Vorschriften
resultierenden Umbewertungsdifferen-
zen vor. Von diesem Grundsatz bestehen
jedoch eine Reihe von Ausnahmen, die
nachfolgend dargestellt werden. Die mit
diesen Ausnahmeregelungen geschaffe-
nen Wahlrechte zur Beibehaltung bzw.
Fortfithrung konnen fiir jeden Bilanz-
posten nur insgesamt ausgeiibt werden.

Eine teilweise Ausiibung ist lediglich fiir

die sog. Aufwandsriickstellungen (§ 249

Abs. 2 HGB a. E) zulissig.

® Hohere Wertansitze der Pensions-
riickstellungen, die sich aus den
gednderten  Bewertungsvorschriften
ergeben, diirfen bis 2024, d. h. iiber 15
Jahre verteilt, aufgebaut werden. Statt
der einmaligen erfolgswirksamen Er-
hohung der Pensionsriickstellung, die
jedoch keine Steuerwirkung entfaltet,
kann somit — begleitet von einer An-
hangangabe der Deckungsliicke — eine
Zufthrung von jeweils mindestens
1/15 des Differenzbetrages jahrlich
erfolgen.

® Sind im Jahresabschluss fiir ein vor
dem 1.1.2010 beginnendes Geschifts-
jahr Wahlrechtsriickstellungen, Son-
derposten mit Riicklagenanteil so-
wie zukiinftig nicht mehr zulidssige
Rechnungsabgrenzungsposten  ent-
halten, diirfen diese Posten beibe-
halten oder erfolgsneutral aufgelost
werden (Art. 67 Abs. 3 EGHGB). Die
erfolgsneutrale Verrechnung gilt nicht
fir Wahlrechtsriickstellungen, die im
letzten vor dem 1.1.2010 beginnenden
Geschiftsjahr zugefiihrt wurden. Damit
werden bilanzpolitische Gestaltungen
im Geschiftsjahr 2009 mit Blick auf
diese Moglichkeit der erfolgsneutralen
Verrechnung von Gewinnen fiir den
tiberwiegenden Teil der Unternehmen
ausgeschlossen. Nur Unternehmen,
deren Geschiftsjahr noch vor dem
31.12.2009 endet, konnen in Kennt-
nis dieser Ubergangsregelungen noch
Riickstellungen im Abschluss 2008/
2009 passivieren, die — soweit sie zum
Ende des Geschiftsjahrs 2009/2010
noch bestehen — erfolgsneutral umge-
gliedert werden diirfen.

® Ebenso diirfen niedrigere Werte durch
bisher in Anspruch genommene
Wahlrechtsabschreibungen  beibe-
halten oder erfolgsneutral korrigiert
werden (Art. 67 Abs. 4 EGHGB),
wobei die im vorstehenden Punkt
erwahnte Einschrinkung fiir die im
letzten Geschiftsjahr vor dem BilMoG
gebildeten Sachverhalte auch hier
sinngemif gilt.

® Die Anpassung der Posten latente
Steuern an die neue Berechnungsme-
thodik hat erfolgsneutral zu erfolgen,
wobei die bei der erfolgsneutralen Be-
handlung von Umstellungseffekten an-

PRAXIS

fallenden latenten Steuern mit zu ver-
rechnen sind (Art. 67 Abs. 6 EGHGB).
Die erfolgswirksamen Auswirkungen
der erstmaligen Anwendung der Bil-
MoG-Vorschriften sind in der GuV
nach Art. 67 Abs. 7 EGHGB als au-
Berordentliche Aufwendungen oder
Ertrige zu erfassen und gesondert
auszuweisen.

Aktivierte Aufwendungen fiir In-
gangsetzung und Erweiterung des
Geschiiftsbetriebs diirfen fortgefihrt
werden (Art. 67 Abs. 5 EGHGB). Wird
dieses Ubergangswahlrecht nicht aus-
geiibt, sind diese Bilanzierungshilfen
im Jahr der Erstanwendung der Vor-
schriften des BilMoG erfolgswirksam
auszubuchen.

Entwicklungskosten oder sonstige
selbst geschaffene immaterielle Ver-
mogensgegenstinde diirfen erstmalig
aktiviert werden fir Entwicklungsak-
tivitdten, die in nach dem 31.12.2009
beginnenden Geschiftsjahren, d. h.
frithestens im Geschiftsjahr 2010,
aufgenommen wurden (Art. 66 Abs. 7
EG-HGB). Auch hier kann es aus bi-
lanzpolitischen Aspekten interessant
sein, die Sachverhalte entsprechend
zu gestalten.

Geschiifts- oder Firmenwerte aus der
Kapitalkonsolidierung, die vor der
Anwendung der neuen Vorschriften
entstanden sind und am Stichtag der
Umstellung auf das BilMoG noch
nicht vollstindig abgeschrieben oder
mit Riicklagen verrechnet worden
sind, unterliegen weiterhin der bishe-
rigen Regelung des § 309 Abs. 1 HGB
a. F. Hinsichtlich des Bilanzausweises
gilt die Neuregelung des unsaldierten
Ausweises auch fiir Altfille.
Schlie8lich brauchen Vorjahreszah-
len bei der Anwendung von durch
das BilMoG geidnderten Vorschriften
nicht angepasst zu werden, und es
ist auch keine Beschreibung der An-
derungen gem. § 252 Abs. 1 Nr. 6,
§ 265 Abs. 1 und § 284 Abs. 2 Nr. 3
HGB notwendig. Dies beeintrichtigt
die Aussagekraft des ersten nach den
Vorschriften des BilMoG aufgestellten
Abschlusses ganz erheblich. Es sollte
daher im Einzelfall iiberlegt werden,
Fremdkapitalgebern die notwendigen
Erlduterungen zukommen zu lassen,
wenn die Vergleichbarkeit zum Vor-
jahr eingeschrinkt ist.
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Topaktuell: Das Fachbuch zur
Reform der Handelsbilanz!

Kessler/Leinen(Strickmann (Hrsg

Handbuch
Bilanzrechts-

modernisierungsgesetz

Die Reform der Handelsbilanz

= Rechnur
und Offe

NGOG

Rechnungslegung, Abschlusspriifung und
offenlegung nach dem neuen BilMoG

» Praxiswissen zu den Top-Themen: immaterielle Vermdgens-
gegenstande, latente Steuern, Rickstellungen u.v.m.

» Alle neuen Ansatz-, Bewertungs- Konsolidierungs- und
Prifungsvorschriften

» Im Fokus: Anwendungswahlrecht ab 1.1.2009
» Zahlreiche Beispiele, Buchungssatze, Abbildungen

www.haufe.de/bestellung

nur € 68,00

Kessler | Leinen | Strickmann (Hrsg.)
Neuerscheinung Juni 2009

Buch | ca. 400 Seiten | Hardcover
Bestell-Nr. E01100

ISBN 978-3-448-09325-4

"Haufe
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Die Ubergangsregelungen bergen er-
hebliches bilanzpolitisches Potenzial.
Insbesondere die erfolgsneutrale An-
passung von Wertansitzen durfte fur
die Unternehmen, die tendenziell eine
konservative  Bilanzpolitik  betreiben,
interessant sein, werden doch Ertrige
z. B. aus Zuschreibungen oder Auflo-
sungen von Sonderposten oder Riick-
stellungen vermieden. Gleichwohl ergibt
sich aus keiner dieser Regelungen eine
Steuerrelevanz.

Entscheidungs- und Anpas-
sungsbedarf

Der iiberwiegende Teil der Anderungen
durch das BilMoG soll nach dem Willen
des Gesetzgebers ab dem Jahr 2010 gel-
ten. Da es infolge der Neuerungen durch
das BilMoG bei einigen Sachverhalten zu
erheblichen Veridnderungen der Rech-
nungslegungsprozesse und der Abbil-
dung im Jahres- oder Konzernabschluss
kommen wird und ggf. das Wahlrecht zur
vorzeitigen Anwendung in Einzelfillen
in Anspruch genommen werden diirfte,
ist eine frithzeitige Vorbereitung auf die
handelsrechtliche Rechnungslegung der
»BiIMoG-Generation“ sehr sinnvoll und
dringend anzuraten.

Zunichst sind die Auswirkungen der
Einfihrung der Schwellenwerte fir die
Rechnungslegung und der erhohten
Grofienkriterien dahingehend zu priifen,
ob sich dadurch die Moglichkeit ergibt,
die Rechnungslegung ganz zu vermeiden,
eine geringere Groflenklasse zu errei-
chen bzw. einen Aufstieg zu vermeiden
oder, ob es im Bereich der Konzernrech-
nungslegung zu einer groflenabhingigen
Befreiung kommt. Da die Rechtsfolge
nur eintritt, wenn an zwei aufeinander
folgenden Stichtagen die Groflenkriteri-
en iber- oder unterschritten sind, kann
hier mit bilanzpolitischen Mafinahmen
ggf. zielgerichtet eingegriffen werden.
Dabei ist von besonderer Relevanz, dass
die Schwellenwerterh6hungen bereits
ab dem Jahr 2008 gelten, die gednderten
BilMoG-Regelungen aber erst zwei Jah-
re bzw. bei freiwilliger Anwendung ein
Jahr spiter anzuwenden sind. Die alten
Wahlrechte des HGB konnen somit fiir
die bilanzpolitischen Mafinahmen in die-
sem Bereich zumindest temporir noch
genutzt werden.

Die Entscheidung tiber den Anwen-
dungszeitpunkt der BilMoG-Regelungen

bedingt die Simulation der Auswirkun-

gen auf den eigenen Abschluss. Da die

relevanten Gesetze an vielen verschiede-

nen Stellen geriandert wurden und die

Wirkungen z. T. gegenldufig sind, ist eine

pauschale Aussage zur Vorteilhaftigkeit

der ggf. vorgezogenen Erstanwendung

kaum mdglich. Als Anhaltspunkte kon-

nen die folgenden Tendenzaussagen die-

nen, wobei die aufgezeigten Effekte durch

Ubergangsvorschriften zunichst teilweise

abgemildert eintreten:

® Durch den Wegfall der aktiven Ansatz-
wahlrechte wird tendenziell weniger
Vermogen und weniger Eigenkapital
ausgewiesen. Der Wegfall der passi-
ven Ansatzwahlrechte fiihrt zu einem
(durch die ggf. zu bildenden passiven
latenten Steuern abgemilderten) ho-
heren Eigenkapitalausweis.

® Die Moglichkeit zum Ansatz selbst ge-
schaffener immaterieller Vermogens-
gegenstidnde wirkt sich zunidchst nicht
aus, da die Vorschrift nur Entwicklun-
gen erfasst, die nach dem 31.12.2009
begonnen werden.

® Die Bewertungsinderungen im Be-
reich der Abschreibungen fithren zu
einem hoheren Vermogensausweis
und (unter Beriicksichtigung latenter
Steuern) hoheren Eigenkapital.

® Bei bisheriger Wahl des Teilkos-
tenansatzes fiir die Bewertung des
Vorratsvermogens oder der anderen
aktivierten Eigenleistungen wirkt der
nun obligatorische Vollkostenansatz
ebenfalls vermogens- und eigenkapi-
talerhohend.

® Die Bewertungsinderungen der Pen-
sionsriickstellungen diirften im Regel-
fall zu deutlich hoheren Ansitzen zu
Lasten des Eigenkapitals fithren (ggf.
ergibt sich hier eine Entlastung durch
die Ubergangsregelung). Dieser Effekt
kann durch die Saldierung mit schul-
dendeckendem Vermogen, das zum
beizulegenden Zeitwert in die Berech-
nung eingeht, kompensiert oder gar
iiberkompensiert werden.

® Bei den sonstigen Riickstellungen
fihren die einerseits zu berticksich-
tigenden zukiinftigen Kosten- und
Preisverhiltnisse und die andererseits
notwendige Abzinsung zu gegenldu-
figen Effekten, wobei im Einzelfall
durchaus signifikante Riickstellungs-
erhohungen oder -verminderungen
auftreten konnen.

PRAXIS

® Die Anderung der Bewertungsmetho-
dik der latenten Steuern wird durch
das Wahlrecht zur Aktivierung der
aktiven latenten Steuern deutlich in
der Wirkung gemindert. Hier ist die
Bandbreite der Wirkungen zudem in
Abhiangigkeit von der individuellen
Unternehmenssituation (z. B. Vorhan-
densein von Verlustvortriagen) und
der Nutzung der Ansatz- und Aus-
weiswahlrechte sehr grof3.
Damit die skizzierten Wirkungen iiber-
haupt erzielt werden konnen, sind ggf.
Vorarbeiten notwendig. So ist im Bereich
der selbst geschaffenen immateriellen
Vermogensgegenstinde zunichst die zu
verfolgende Strategie festzulegen (ten-
denziell hoherer Vermogensausweis ver-
sus sofortige Aufwandsverrechnung), um
anschliefend die Kostenrechnung ggf.
anzupassen, da die Aufwendungen fiir die
verlissliche Bewertung der aktivierbaren
Betrige fundiert und nachvollziehbar
herzuleiten sind. Zusitzlich ist ein Do-
kumentationssystem zu implementie-
ren, das den Projektfortschritt bzw. den
Eintritt in die Entwicklungsphase (und
damit der Aktivierungsfahigkeit) will-
kiirfrei festhalt.’
Fir die Ermittlung der Herstellungs-
kosten zu Vollkosten ist ebenfalls das
Kostenrechnungssystem  entsprechend
auszugestalten, damit eine klare Werter-
mittlung moglich ist, wobei dies durch
die Anndherung an das Steuerrecht
schon weitgehend erfolgt sein sollte.
Zudem sind die Abschreibungen fiir ak-
tivierte selbst geschaffene immaterielle
Vermogensgegenstinde gesondert zu
behandeln, da diese steuerrechtlich nicht
als Bestandteil in die Herstellungskosten
eingehen.'
Die Authebung der umgekehrten Maf3-
geblichkeit und die Notwendigkeit zur
Abgrenzung latenter Steuern nach der
bilanzorientierten Methode bewirken
fiir viele Unternehmen kiinftig steigende
interne Berichtserfordernisse. Aufgrund
der Komplexitidt empfiehlt es sich, ins-
besondere in diesen Bereichen friithzeitig
entsprechende Kompetenzen und Syste-
me im Unternehmen aufzubauen.

° Vgl. Weiflenberger, B. E., IFRS fiir Controller,
Haufe, 2007, S. 139-146.

10 Vgl. Miiller/Wobbe, in: Accounting, 7/2008,
S.6-8.
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Schlief3lich verlangt die zukiinftige Riick-
stellungsbewertung eine deutlich hohe-
re informatorische Unterfiitterung."" Die
Methoden zur Ermittlung der zukiinfti-
gen Erfiillungsbetrige, die Fristigkeiten
sowie die Instrumente zur Abzinsung
sind im Rechnungslegungsprozess zu im-
plementieren, um die Riickstellungen ge-
mifl den Anforderungen des § 253 Abs. 1
HGB zu bewerten und fortzuschreiben.
Fir  Altersversorgungsverpflichtungen
und vergleichbare langfristige Verpflich-
tungen ergeben sich aus der gebotenen
Verrechnung mit ausschliellich ihrer Er-
filllung dienender Vermogensgegenstinde
erhebliche Auswirkungen auf das Bilanz-
bild und Gestaltungsmoglichkeiten,'* die
rechtzeitig bedacht und ggf. umgesetzt
werden sollten."

Die Ausweitung der Anhangangaben
beziiglich Geschiften mit nahe stehen-
den Personen, Abschlusspriiferhonora-
ren, Eventualverbindlichkeiten, Spezial-
fonds und sonstigen sensiblen Informati-
onen sollte zeitlich antizipiert werden, da
diese Angaben oftmals nicht direkt aus
der Buchfiihrungersichtlich sind. Der Im-
plementierung geeigneter Informations-
beschaffungsprozesse kommt in diesem
Bereich eine besondere Bedeutung zu.
Durch das Festschreiben der Ansatz-,
Bewertungs- und Ausweismethoden mit
der Verschirfung des Stetigkeitsgebots
kann unter Beachtung der bereits jetzt
bestehenden Einschrankungen nur noch
im Jahr 2009 ein Methodenwechsel vor-
genommen werden. Das Management
sollte sich bewusst sein, dass die im Ab-
schluss 2009 angewandten Methoden fiir
die Folgezeit deutlich strenger gelten und
nur unter wesentlich restriktiveren Vor-
aussetzungen als bisher gedndert werden
kénnen.

Schliefilich ist zu tberlegen, ob es fir
Zwecke des Konzernabschlusses nicht
vorteilhaft wire, freiwillig auf eine Be-
richterstattung nach IFRS zu wechseln,
wenn die Unterschiede zwischen der
Rechnungslegung nach HGB und IFRS
durch das BilMoG ohnehin deutlich ver-
ringert werden.

Fazit

Im nicht zuletzt durch die Finanz- und
Wirtschaftskrise stark verzogerten Ge-
setzgebungsverfahren wurde das BilMoG
durch die Einfithrung des Ansatzwahl-
rechts fir selbst geschaffene Vermo-

gensgegenstinde, der Beibehaltung des
Wabhlrechts zur Aktivierung der aktiven
latenten Steuern und der Beschrinkung
der Bewertung eines Handelsbestands
zum beizulegenden Zeitwert auf Unter-
nehmen, die unter § 340 HGB fallen (ins-
besondere Kreditinstitute), letztlich doch
wieder deutlich hinsichtlich des Moder-
nisierungsanspruchs beschnitten. Das ei-
gentliche Ziel der Reform, die Vergleich-
barkeit handelsrechtlicher Abschliisse
zu erhohen, ist durch die im Zuge der
Diskussionen im Rechtsausschuss des
Bundestags (auch aufgrund der Forde-
rungen des Bundesrats) erst eingefiihrten
neuen Wahlrechte in wichtigen Bereichen
konterkariert worden. Zudem kommt es
durch die Verzégerung zu Problemen bei
der Anwendung, da die Schwellenwerter-
hohungen schon riickwirkend gelten, ggf.
aber bereits Rechtsfolgen hinsichtlich der
Abschlusserstellung und -priifung aus
den Altregelungen abgeleitet waren und
in der Praxis bereits vollzogen sind. Auf-
grund der Vielzahl von Anderungen wird
das Wahlrecht zur vorzeitigen Anwen-
dung des BilMoG in seiner Gesamtheit
voraussichtlich in nur sehr eingeschriank-
tem Umfang ausgeiibt werden. Bevor
die Unternehmen die Auswirkungen des
BilMoG auf die eigene Rechnungslegung
nicht fundiert analysiert und beurteilt
haben, ist eine frithzeitige Anwendung
angesichts der Notwendigkeit zur um-
fassenden Anpassung von Rechnungsle-
gungsprozessen kaum zu empfehlen. In
der Ubergangszeit wird unter Beriick-
sichtigung aller Ubergangsregelungen die
Vergleichbarkeit von Abschliissen generell
eingeschrankt sein. Um den Aufwand fiir
die Unternehmen in Grenzen zu halten
und einen flexiblen Ubergang zu ermog-
lichen, bestand dazu aber keine Alterna-
tive. Die eingeschrankte Vergleichbarkeit
der Abschliisse ist insbesondere in der
aktuellen Finanz- und Wirtschaftskrise,
deren Ende derzeit nicht serids prog-
nostizierbar ist, dennoch ein erheblicher
Nachteil fiir die Abschlussadressaten.

Insgesamt ist mit dem BilMoG dennoch
eine Modernisierung des HGB gelungen,
die auf mittlere Sicht die Aussagekraft der
Rechnungslegung steigern wird. Grund
hierfiir sind insbesondere die Einschrin-
kungen der expliziten Wahlrechte, die
Verdnderung der Bewertungsmethodik
bei den Riickstellungen (insbesondere den
Pensionsriickstellungen) und die Mog-

lichkeit zur Bilanzierung selbst geschaf-
fener immaterieller Vermogensgegen-
stinde. Dabei ist eine Anndherung an
die IFRS zu konstatieren, die im Kon-
zernabschluss besonders deutlich wird.
Die zukiinftige Ausgestaltung der GoB
an die neuen Regelungen wird vor dem
Hintergrund des latenten Konkurrenz-
kampfes der nationalen und internatio-
nalen Rechnungslegung und der insbe-
sondere in der jiingeren Vergangenheit
im Schrifttum ergriffenen Initiativen zur
Bewahrung bisheriger HGB-Konzepte
von besonderer Spannung begleitet sein.
Nicht zuletzt deshalb stellt das Gesetz
eine Herausforderung fiir Abschlusser-
stellung, -priffung und -analyse dar, die
es in den nichsten Jahren zu meistern
gilt. Nach Auffassung der Verfasser wird
sich die Anniherung des HGB an die
internationalen Rechnungslegungsvor-
schriften auch und gerade im Bereich der
Auslegung fortsetzen, was signifikante
Anderungen der bisherigen GoB nach
sich ziehen diirfte.

Das hilft weiter

Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller
(Hrsg.): Haufe HGB-Kommentar, 2009.
Erscheint im Oktober 2009.
www.haufe.de/hgb-kommentar

Federmann/Kufimaul/Miiller (Hrsg.):
Handbuch der Bilanzierung, 2009.
www.haufe.de/shop/productDetails?or
derNo=A01103V]J01

Kessler/Leinen/Strickmann ~ (Hrsg.):
Handbuch  Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz, 2009. Erscheint im Juni
2009.
www.haufe.de/shop/productDetails?or
derNo=E01100

Haufe Finance Office Professional. Bei-
trage zum Topthema BilMoG (laufend
aktualisiert).

www.haufe.de/A01028

Themenportal Finance zum BilMoG
www.haufe.de/bilmog

Vgl. Krimpmann/Miiller, in: CM, Mirz/April
2009, S. 43-47.
Vgl. Miiller/Wulf, in: Accounting 8/2008, S. 3-7.
Vgl. Sartoris, in: Federmann/Kuf8maul/Miiller
(Hrsg.): HdB, Beitrag 8, Altersversorgung,
betriebliche.
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Haufe Akademie

Sondertagung: Brennpunkt BilMoG

Aktuelle Neuerungen — praktische Handlungsempfehlungen

Die tiefgreifenden Anderungen und
Neuregelungen des Bilanzrechts durch das
BilMoG treffen fast jedes Unternehmen,
unabhdngig von Branche und Rechtsform.
Es hat nicht nur Auswirkungen auf das
Rechnungswesen, sondern auch auf die
Systeme und Prozesse anderer
Unternehmensbereiche.

Im Rahmen unserer Sondertagung:
Brennpunkt BilMoG informieren wir Sie
im Detail tiber

e Zwecke, Ziele und Kernpunkte des
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes

e Anderungen und Auswirkungen beim
handelsrechtlichen Einzel- bzw.
Konzernabschluss

e Bilanz- und ergebnispolitische
Auswirkungen

® Handlungsempfehlungen und aktuelle
Sofortmafinahmen

Mit anschaulichen Gegeniiberstellungen
und Fallbeispielen aus der Unternehmens-
praxis stehen wir lhnen bei Vorbereitung
und praktischer Umsetzung zur Seite!
Mehr Infos und Buchung unter

www.haufe-akademie.de/bilmog

Weiter durch Bildung

Termine und Orte

08.09.09
09.09.09
14.09.09
15.09.09
21.09.09
24.09.09
25.09.09
02.10.09
12.10.09

Berlin

Frankfurt a. M.
Miinchen-Unterhaching
Mannheim

Stuttgart

Hamburg

Hannover

Kéln

Leipzig
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Die Schwié
sind bei vi

Ludenbach/Hoffmann

IFRS
Kommentar

Das Standardwerk

FTFRS Kommenitar

7. Auflage

i —f
=
o
P

Haufe

Aktuelles zu
Wirtschaftskrise und
Fair Value

Der meistgenutzte IFRS-Kommentar jetzt in 7. Auflage! Entscheiden auch Sie
sich fur den beliebten Praktiker-kommentar mit topaktuellem Rechtsstand 1.1.2009!
Der Haufe IFRS-Kommentar ist unter IFRS-Anwendern der am haufigsten genutzte
Kommentar (Studie Forschungswerk GmbH) und Uberzeugt durch maximale
Praxisorientierung mit vielen Beispielen, verstandlicher Darstellung und hochster
Aktualitat. Alle bis Januar herausgegebenen und grundlegend revidierten Standards,
Interpretationen und Entwurfe sind praxisgerecht kommentiert.

[eee wwwhaufe de/ifrs ) Haufe
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Selbsttest

Unter dieser Rubrik wollen wir Ihnen, liebe Leser,
die Maglichkeit geben, IThren Wissensstand selbst zu testen. RegelmiifSig finden Sie hier Fragen zum aktuellen Heft, diesmal gestellt von
PROF. DR.. STEFAN MULLER zum Thema ,,Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz*.

1. Ab wann gilt das BilMoG und
sind Ubergangsregelungen
vorgesehen?

Die Erleichterungen durch die Schwel-
lenwerterh6hungen gelten zum 1.1.2008,
der tiberwiegende Teil der Regelungen
erst zum 1.1.2010, wobei ein Wahlrecht
zur freiwilligen Anwendung der Vor-
schriften auch schon in 2009 vorgesehen
ist, und die Vorgaben fiir Abschlusspriifer
und Corporate Governance umgehend
mit Gesetzesverabschiedung gelten.

2. Haben sich wesentliche An-
derungen gegeniber dem
Referentenentwurf ergeben?

Nein, im Wesentlichen erfolgten in der

jetzt vorliegenden Gesetzesfassung not-

wendige Konkretisierungen. Allerdings
sind sowohl die selbst erstellten imma-
teriellen Vermogensgegenstande als auch
die aktiven latenten Steuern nun doch
nur als Ansatzwahlrechte ausgestaltet.

Weggefallen ist zudem die Bewertung

eines Handelsbestands an Finanzinstru-

menten zum beizulegenden Zeitwert fiir
alle Unternehmen aufler Kreditinstituten.

3. Hat das BilMoG Wirkungen
auf die Steuerzahlungen?
Grundsitzlich ist die Steuerneutralitdt
ein erklirtes Ziel des Gesetzes. Allerdings
konnten die Anderungen der Bilan-
zierungsprinzipien (insbesondere die
Ausweitung des Vermogensgegenstands-
begriffs und beziiglich der Bewertungsre-
gelungen) in Einzelfillen moglicherweise
Auswirkungen haben. Die Abschaffung
der Wahlrechte und die umgekehrte
Maf3geblichkeit sind dagegen ebenso
steuerneutral wie die Aktivierung von
selbst erstellten, immateriellen Werten,
wie auch die Anderung der Bewertung

der Riickstellungen.

4, Welche Auswirkungen haben
die gedéinderten Ansatz- und
Bewertungsmethoden auf
meine Bilanz?

Die Hohe der Auswirkungen hingt von

der derzeitigen Nutzung der Wahlrechte

und den jeweiligen Sachverhalten und

deren Volumina ab. Fiir die Pensions-
riickstellungen rechnet man mit ca. 10
— 20 % hoheren Ansdtzen. Dies konnte
jedoch zum Teil oder ganz durch die
entfallenen Passivierungswahlrechte (z.
B. Sonderposten mit Riicklageanteil und
Aufwandsriickstellungen) kompensiert
werden.

5. Welche Anderungen sind in
den Kostenrechnungs- und
anderen Controllingsystemen
notwendig?

Der Herstellungskostenbegriff soll mit

dem BilMoG konkretisiert werden. Im

Wesentlichen wird eine Anndherung an

den steuerlichen Herstellungskosten-

begriff erreicht, was eine schon bisher
notwendige Trennung in produktions-
bezogene und allgemeine Verwaltungs-
kosten sowie eine Abgrenzung der Ver-
triebskosten bedingt. Neu ist hingegen,
die Erfassung von Entwicklungskosten
in der Kostenrechnung sicherzustellen
und das zur Einschitzung der Realisa-
tionschancen notwendige Forschungs-
und Entwicklungscontrolling einzu-
richten. Zudem verlangen zahlreiche

Neuregelungen umfassende Dokumen-

tationen, z. B. beziiglich der Bildung von

Bewertungseinheiten und der Prognose

von zukiinftigen Kostenniveaus fiir die

Rickstellungsbewertung.

6. Welches bilanzpolitische Po-
tenzial bleibt mir nach dem
BilMoG noch?

Da die meisten Wahlrechte abgeschaftt

werden sollen, muss sich die Bilanzpolitik

auf die Gestaltung der Sachverhalte bzw.
die Nutzung von Einschitzungsspiel-
rdumen (sog. impliziten Wahlrechten)
verlegen. So werden insbesondere bei der

Bewertung von Riickstellungen durch die

notwendige Verwendung eines zu schit-

zenden zukiinftigen Kostenniveaus neue

Spielrdume entstehen. Bei Pensionsver-

pflichtungen kann eine Senkung der

angenommenen zukinftigen Gehalts-
steigerungen z. B. erhebliche Ergebnis
erhohende Auflésungsbuchungen zur

Folge haben.

PROFI

7. Darf ich meine eigenen
Patente in der Bilanz
ausweisen?

Ja, wenn das betreffende Projekt von der
Forschungs- in die Entwicklungsphase
iibergegangen und als Vermogensge-
genstand anzusehen ist. Dazu muss die
»Produktreife soweit fortgeschritten
sein, dass das selbst erstellte Gut nach der
Verkehrsauffassung einzeln verwertbar
ist. Es hat jedoch keine Steuerwirkung, da
es in der Steuerbilanz bei einem Ansatz-
verbot bleibt. Zu beachten ist, dass mit
den Ubergangsvorschriften ein Ansatz
nur fiir Projekte moglich ist, die nach
dem 31.12.2009 beginnen.

8. Was bedeutet BilMoG fir die
Analyse von Abschlissen?
Durch den zunichst zu begriiflenden
Wegfall des Wahlrechts fehlen zu-
kiinftig Hinweise fiir die Richtung der
vorgenommenen Bilanzpolitik. Da sich
Sachverhaltsgestaltung und Nutzung
von Einschdtzungsspielriumen extern
kaum identifizieren lassen, stellen
Abschliisse nach BilMoG eine hohe
Herausforderung fiir die Abschluss-
analyse dar. Daher ist es notwendig
das Instrumentarium der Bilanzanalyse
entsprechend anzupassen. Ansitze sind
etwa die Schitzung von Steuerbilanz-
gewinnen, was durch den Pflichtansatz
aktiver und passiver latenter Steuern zu-
kiinftig wieder besser moglich sein wird
und Erfahrungen bzw. Vergleichen von
bei der Bewertung der Riickstellungen

verwendeter Primissen.

9. Steigt mit dem BilMoG der
Aufwand fir die Jahres-
abschlusserstellung?

Einige Unternehmen konnen durch

die Erhohung der Schwellenwerte bei

der Groflenklassenkategorisierung und
die Einfithrung einer Mindestgrofle fiir
die Rechnungslegung mit weniger Auf-
wand rechnen, was insbesondere fiir die

Kleinst- und kleinen Unternehmen gilt

(der Gesetzgeber rechnet mit 300 Mio.

EUR Entlastung). Fur die tibrigen Un-

ternehmen wird es jedoch aufwendiger,
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da mit dem BilMoG die Unterschiede zur
steuerlichen Gewinnermittlung deutlich
vergroflert werden. So sind die Riickstel-
lungen fiir das HGB und die Steuerbe-
horden unterschiedlich zu ermitteln, was
doppelten Aufwand bedeutet. Ahnliches
gilt fiir die angesetzten, selbst erstellten,
immateriellen  Vermdogensgegenstinde.
Dazu kommen erheblich ausgeweitete
Angabepflichten und hoherer Dokumen-
tationsaufwand. Schlieflich sind die aus-
geweiteten Unterschiede ab Inkrafttreten
des Gesetzes auch von mittelgrofen und
groflen Unternehmen als aktive und
passive latente Steuern auszuweisen (der
Gesetzgeber rechnet mit ca. 60 Mio. EUR
Belastung).

10. Welche Unternehmens-
bereiche sind vom BilMoG
betroffen?

Betroffen ist die Buchhaltung, aber auch

besonders das Controlling mit Auswir-

kungen auf

® die Kostenrechnung,

® die Abgrenzung von Entwicklungs-

kosten,

® das Risikomanagement,

® die Prognosen hinsichtlich Erfiillungs-

betrige der Riickstellungen sowie

® die Prognosen hinsichtlich der Nutz-

barkeit der Verlustvortrige.

Besonders die Dokumentationspflich-

ten und der ausgeweitete Einbezug des

Bereichs auch in die Abschlussprifung

werden das Controlling beeinflussen.

11. Welche Betréage fallen unter
die Ausschittungssperre
im Bereich der selbst
erstellten, immateriellen
Vermégensgegensténde?
(8§ 268 Abs. 8 HGB)
Das Gesetz blockiert die Ausschiittung
fiir die gesamten aktivierten Betrige, ab-
ziiglich der passiven latenten Steuern.

12. Was dndert sich beim Aus-
weis des Eigenkapitals
(GmbH, GmbH & Co. KG,
EU)?

Ausstehende Einlagen: Zukiinftig nur

noch Nettomethode (Saldierung auf

Passivseite);

Erwerb eigener Anteile: Auch hier Sal-

dierung auf Passivseite; bei Weiterver-

dullerung wird Saldierung riickgingig
gemacht;

Samtliche Erwerbe/Veriuflerungen eige-
ner Anteile stellen zukiinftig erfolgsneu-
trale Vorginge dar.

13. Ist die Entwicklung einer
Messe unter einer bestimm-
ten Bezeichnung als Marke
aktivierungsféhig?

Selbst geschaffene Marken sind nach

§ 248 HGB grundsitzlich von der Akti-

vierung ausgeschlossen.

14. Wie sieht es mit Verlustvor-
tréigen nach dem BilMoG
aus?

Die Steuervorteile aus Verlustvortrigen

konnen aktiviert werden, soweit davon

ausgegangen wird, dass diese in den
néchsten fiinf Jahren ausgeglichen wer-
den konnen. Eine Abzinsung ist nicht
notwendig. Der Ausweis muss in der

Position aktive latente Steuern erfolgen

und die Verdnderung erfolgswirksam

berticksichtigt werden.

15. Sind steuerliche Sonder-
abschreibungen nach dem
BilMoG noch zuldéssig?

Nein, die Ubernahme steuerlich moti-

vierter Werte in das HGB ist zukiinftig

verboten, da der § 254 HGB in der jetzi-
gen Form gestrichen wird.

16. Ist mit dem BilMoG nun der
IFRS fir KMU vom Tisch?
Nein, das Projekt wird vom IASB weiter-
hin verfolgt und wohl 2009 verabschiedet.
Es soll aber nach aktueller Einschitzung
in Deutschland nicht zur Anwendung
kommen. Gleichwohl ist eine zukiinftige
Anwendungserlaubnis oder sogar -ver-
pflichtung tiber die EU zumindest nicht

ausgeschlossen.

17. Auch wenn die Vorréte be-
reits zu Vollkosten bewertet
wurden, ergeben sich durch
die Abschreibung der selbst
erstellten, immateriellen
Vermoégensgegensténde
Bewertungsunterschiede bei
den Vorrdaten?

Ja, da zukiinftig Abschreibungen auf das

Anlagevermogen in die Bewertung ein-

zubeziehen sind. Dies gilt dann auch fiir

Abschreibungen auf ggf. aktivierte selbst

erstellte, immaterielle Vermogensgegen-

stinde des Anlagevermogens.
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18. Bedeutet das Inkrafttreten
der neuen Regelungen das
Ende der Einheitsbilanz?

Faktisch ja, auch wenn der Gesetzgeber

nach wie vor in bestimmten Bilanzie-

rungsbereichen eine Ubereinstimmung
zwischen Handels- und Steuerbilanz
erreichen mochte.

19. Welche Auswirkungen
hat das BilMoG auf die
Verrechnungspreisdoku-
mentation? Besteht dabei
ein erhohtes Risiko einer
Betriebsprifung?
Geschifte mit nahe stehenden Personen,
die zu untblichen Konditionen abgewi-
ckelt werden, sind im Anhang anzugeben.
Alternativ (und wohl auch zu priferie-
ren) konnen auch simtliche Geschifte
mit nahe stehenden Personen angegeben
werden. Werden nur die ,unitiblichen
Geschifte angegeben, wire dies ggf. eine
Steilvorlage fiir den Betriebspriifer.

20. Fir anstehende Betriebs-
priofungen: Missen bereits
jetzt Punkte bei der Be-
triebsprifung im Hinblick
auf das BilMoG beachtet
werden (Wahlrechte)?

Da die Steuerneutralitit im Vordergrund

steht, besteht kein akuter Handlungsbe-

darf. Es ist aber absehbar, dass fiir die
steuerliche Gewinnermittlung separate

Aufzeichnungspflichten bestehen wer-

den, sodass ein erhohter Dokumentati-

onsaufwand zu erwarten ist.
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